Sygn.akt III AUa 668/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania G. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy G. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt III U 484/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 8 lutego 2010 roku, wydana na podstawie przepisow
k.p.a., odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 5 grudnia 2005 roku o
uchyleniu decyzji z dnia 18 pazdziernika 1999 roku o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez G. P..

Nastepnie za$ Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 15 marca 2010 roku utrzymal w mocy
decyzje z dnia 8 lutego 2010 roku o odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z
dnia 5 grudnia 2005 roku.

G. P. w odwolaniach od powyzszych decyzji wni6st o zmiane obu decyzji i uniewaznienie decyzji Prezesa KRUS z dnia
5 grudnia 2005 roku o uchyleniu z urzedu decyzji z dnia 18 pazdziernika 1999 roku.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwolania od powyzszych
decyzji, postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku odwolanie odrzucil.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, po rozpoznaniu zazalenia G. P. na
powyzsze postanowienie, postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 roku uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Ostrolece.



Po ponownym rozpoznaniu odwolan od obu decyzji, Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 18 pazdziernika
1999 roku Prezes KRUS wydal decyzje, ktora objat G. P. ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 1 pazdziernika
1999 roku. W dniu 19 pazdziernika 2004 roku odwolujacy zlozyl w KRUS za$wiadczenie o zmianie we wpisie
do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, z ktérego wynikalo, ze prowadzil dzialalno$é¢ od dnia 15 maja 1998 roku.
Po otrzymaniu tego za$wiadczenia organ rentowy w dniu 29 pazdziernika 2004 roku wydal decyzje o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw odwolujacego od dnia 1 pazdziernika 1999 roku, uznajac, ze nie podlegal
on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw przez okres co najmniej jednego roku przed rozpoczeciem dziatalno$ci
gospodarczej. G. P. wnidst odwolanie od decyzji z dnia 29 pazdziernika 2004 roku, a po jego rozpoznaniu Sad
Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 14 lutego 2005 roku, w sprawie III U 1885/04, oddalil odwolanie. Na
skutek apelacji odwolujacego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2005 roku uchylit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje KRUS z dnia 29 pazdziernika 2004 roku i sprawe przekazat Prezesowi KRUS do
ponownego rozpoznania. Wykonujac w/w wyrok Sadu Apelacyjnego, Prezes KRUS w dniu 28 pazdziernika 2005 roku
wydal dwie decyzje: pierwsza o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 1 pazdziernika 1999 roku i druga
o uchyleniu z urzedu decyzji z dnia 18 pazdziernika 1999 roku. Kolejna decyzja z dnia 5 grudnia 2005 roku Prezes
KRUS uchylil z urzedu decyzje z dnia 28 pazdziernika 2005 roku, dotyczaca uchylenia decyzji z dnia 18 pazdziernika
1999 roku o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ze wzgledu na blad we wskazaniu podstawy prawne;.
Druga decyzja, rowniez wydana w dniu 5 grudnia 2005 roku, Prezes KRUS uchylit swa decyzje z dnia 18 pazdziernika
1999 roku, wskazujac jako podstawe prawna art. 151 § 1 pkt 2 kpa, w miejsce art. 154 § 1 pkt 2 kpa. G. P. wnidst
odwolania od wszystkich w/w decyzji, a jego odwolania byly rozpoznawane przez Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie
IIT U 1405/05. Wyrokiem z dnia 16 maja 2006 roku Sad Okregowy w Ostrolece umorzyl postepowanie w zakresie
odwolania od decyzji z dnia 28 pazdziernika 2005 roku w przedmiocie uchylenia decyzji z dnia 18 pazdziernika 1999
roku, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil. Takze apelacja odwolujacego od wyroku Sadu Okregowego z dnia
16 maja 2006 roku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 31 pazdziernika 2006 roku w sprawie o
ustalenie istnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego, a w uzasadnieniu wyroku Sad podniésl, ze decyzja z dnia 5
grudnia 2005 roku byta przedmiotem analizy Sadu w trakcie postepowania. Od wyroku Sadu Apelacyjnego G. P.wniost
skarge kasacyjna, lecz postanowieniem z dnia 14 listopada 2007 roku Sad Najwyzszy odrzucil te skarge, podnoszac w
uzasadnieniu, ze okolicznoS$ci sprawy pozwalaly na wydanie decyzji z dnia 5 grudnia 2005 roku, uchylajacej z urzedu
decyzje z dnia 18 pazdziernika 1999 roku o podleganiu przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
W dniu 14 grudnia 2009 roku G. P. wniost o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa KRUS z dnia 5 grudnia 2005
roku, a wniosek ten skierowal do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister, na podstawie art. 6581 kpa, wniosek
ten przekazal do rozpatrzenia Prezesowi KRUS, jako wlasciwemu organowi. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku,
w dniu 8 lutego 2010 roku Prezes KRUS wydal decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z 05.12.2005r. uznajac, ze skoro decyzja objeta wnioskiem o stwierdzenie niewaznosSci byla
przedmiotem oceny Sadu na skutek wniesionego przez wnioskodawce odwolania, brak jest mozliwo$ci wszczecia
postepowania nadzwyczajnego na podstawie art. 157 kpa. Prezes KRUS wskazal, ze art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych pozwala na weryfikacje w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji Zakladu
wylacznie z urzedu i tylko w sytuacji, gdy nie zostalo wniesione odwolanie od takiej decyzji do wlasciwego Sadu. W
dniu 1 marca 2010 roku pelnomocnik odwolujacego zlozyt do Prezesa KRUS wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
- wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa KRUS z dnia 5 grudnia 2005 roku. Po jego rozpatrzeniu, w
dniu 15 marca 2010 roku, wydano decyzje o utrzymaniu w mocy decyzji z dnia 8 lutego 2010 roku, odmawiajacej
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 5 grudnia 2005 roku o uchyleniu z urzedu
decyzji z dnia 18 pazdziernika 1999 roku o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W dniu 21 kwietnia 2010
roku pelnomocnik odwolujacego ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na decyzje Prezesa
KRUS z dnia 15 marca 2010 roku o utrzymaniu w mocy decyzji z dnia 8 lutego 2010 roku o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Po jej rozpoznaniu Wojewddzki Sad Administracyjny w
W. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010 roku, w sprawie (...) SA/WA (...), oddalil powyzsza skarge. G. P. od wyroku
WSA wnibsl skarge kasacyjna, a po jej rozpoznaniu Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 17 stycznia
2012 roku uchylil zaskarzony wyrok i odrzucit skarge, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uchwale 7



sedziéw z dnia 23 marca 2011 roku, stwierdzajace, iz od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 83a ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w przedmiocie niewaznosci decyzji
przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Wobec powyzszego pismem datowanym
na 20 stycznia 2012 roku G. P. wnioést do Prezesa KRUS o przekazanie wlasciwemu Sadowi Okregowemu-Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych skargi skierowanej wezesniej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje
Prezesa KRUS z dnia 15 marca 2010 roku o utrzymaniu w mocy decyzji tego organu z dnia 8 lutego 2010 roku o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezesa KRUS z dnia 5 grudnia 2005
roku. Nastepnie pismem datowanym na 24 stycznia 2012 roku G. P. wniost do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Ostrolece odwolanie od decyzji Prezesa KRUS z dnia 15 marca 2010 roku o utrzymaniu w mocy decyzji tego organu
z dnia 8 lutego 2010 roku o odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Prezesa
KRUS z dnia 5 grudnia 2005 roku. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze G. P., domagajac sie wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 5 grudnia 2005 roku oraz uchylenia tej decyzji, powolywal sie na to,
ze decyzja ta zostala wydana z razacym naruszeniem prawa (art.156 § 1 pkt 2 kpa). Podni6st on bowiem, ze podstawa
wydania decyzji z dnia 5 grudnia 2005 roku bylo to, zZe organ rentowy uznal, ze wyszly na jaw istotne dla sprawy
okoliczno$ci faktyczne istniejace w dniu wydania decyzji z dnia 18 pazdziernika 1999 roku i wznowil postepowanie na
mocy art.145 § 1 pkt 5 kpa. Tymczasem zgodnie z art.146 § 1 kpa uchylenie decyzji z przyczyn okre§lonych w art.145
§ 1 pkt 5 nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat. Wobec powyzszego,
zdaniem odwolujacego w mys$l art.15681 pkt 2 kpa - organ administracji publicznej winien stwierdzi¢ niewazno$é
decyzji z dnia 5 grudnia 2005 roku, gdyz wydana zostala ona z razgcym naruszeniem prawa. Wedlug odwolujgcego
»razace naruszenie prawa” polegalo na wydaniu tej decyzji po uplywie 5 lat od wydania decyzji z dnia 18 pazdziernika
1999 roku. Sad Okregowy uznal, ze odmowa wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji
nastepuje m.in. wowczas, gdy zadanie stwierdzenia niewaznosci dotyczy decyzji, ktora byla wezedniej kontrolowana
przez sad powszechny. Powolujac sie na stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., wyrazone w
wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku, wydanym w sprawie (...) SA/Wa (...), Sad Okregowy stwierdzil, ze odpowiednie
stosowane na podstawie art.52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow art. 83a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oznacza m.in., iz stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego moze nastapic tylko w przypadku, gdy od decyzji takiej
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu. Odnoszac sie natomiast do pojecia ,wlaéciwego sadu” nalezy
siegna¢ do art. 36 ust. 3 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przepisy te
przewiduja tryb odwolawczy od decyzji wydanej przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w zakresie
podlegania lub ustania ubezpieczenia spolecznego. Decyzja taka podlega zaskarzeniu do Sadu w terminach i na
zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Tak wiec jedynie w przypadku, gdy decyzja o ustaniu ubezpieczenia spolecznego nie
zostala zaskarzona na mocy powolanego przepisu odwolaniem do wlaéciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
istnieje mozliwo$¢ jej wzruszenia w trybie stwierdzenia niewaznos$ci w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przekladajac powolane powyzej orzecznictwo na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji uznal,
ze decyzja z dnia 5 grudnia 2005 roku zostala poddana kontroli sadu. Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie IIIU
1405/05 wyrokiem z dnia 16 maja 2006 roku oddalil bowiem odwolanie G. P. od decyzji z dnia 5 grudnia 2005 roku.
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2006 roku oddalil apelacje G. P.. Od wyroku Sadu
Apelacyjnego G. P.wnidsl skarge kasacyjna, lecz postanowieniem z dnia 14 listopada 2007 roku Sad Najwyzszy odrzucil
te skarge, podnoszac w uzasadnieniu, ze okolicznosci sprawy pozwalaly na wydanie decyzji z dnia 5 grudnia 2005
roku, uchylajacej z urzedu decyzje z dnia 18 pazdziernika 1999 roku o podleganiu przez wnioskodawce ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Wobec powyzszego organ rentowy prawidlowo odmowil wszcezecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 5 grudnia 2005 roku (decyzja z dnia 8 lutego 2010 roku) oraz prawidlowo
utrzymal w mocy decyzje z dnia 8 lutego 2010 roku (decyzja z dnia 15 marca 2010 roku). Zasadnie zatem organ rentowy
nie przystapil do drugiego etapu tj. nie rozwazal, czy zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 5
grudnia 2005 roku. W zwigzku z powyzszym jedynie na marginesie Sad Okregowy zasygnalizowal, ze art.156 § 1 pkt
2 k..pa. wskazuje, ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ jedynie tej decyzji, ktéra wydana zostata
z razgcym naruszeniem prawa. A zatem nie kazde naruszenie prawa przy wydawaniu decyzji stanowi automatyczng
podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci, ale jedynie takie naruszenie, ktére mozna okresli¢c mianem ,razacego”.



Chot w tej sprawie prawidlowo nie doszlo do badania przez organ rentowy podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji, to nalezy podkresli¢, ze w sprawie tej — decyzja z dnia 5 grudnia 2005 roku przeszla przez doglebna kontrole
sadowa, a zatem budowanie tezy, ze przy jej wydawaniu doszlo do razacego naruszenia prawa, ktére winno skutkowac
uchyleniem tej decyzji — juz chocby z tego wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie. Majac to wszystko na uwadze, Sad

Okregowy na podstawie art.477( Wgy kpc oddalit odwolanie G. P..

Wnioskodawca zaskarzyl powyzszy wyrok apelacjq, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 477'% § 2 kpe w zwiazku z art. 157 § 2 i 3 kpa przez zaaprobowanie blednego pogladu organu rentowego,
iz uprzednia kontrola decyzji organu rentowego przez Sad powszechny uzasadnia odmowe wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego na wniosek strony i na tej podstawie oddalenie
odwolania,

2. art. 146 § 1 kpa w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
iwzwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez przyjecie,
iz wydanie decyzji przez organ rentowy z naruszeniem okre$lonego w tym przepisie terminu nie stanowi razacego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa,

3. art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przezjego zastosowanie
w sprawie i w konsekwencji niezastosowanie art. 157 § 2 kpa tj. przez zaaprobowanie btednego pogladu organu
rentowego, izby stwierdzenie niewaznosci decyzji organdéw rentowych moglo nastepowaé wylacznie z urzedu i tylko
w przypadku, gdy nie wniesiono od nich odwolania do Sadu,

4. art. 316 § 1 kpc przez pominiecie okoliczno$ci, iz w dacie wyrokowania uchylony zostat art. 157 § 3 kpa stanowiacy
podstawe wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, G. P. wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji organu
rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonych decyzji organu rentowego przez wskazanie, iz decyzja z dnia 18
pazdziernika 1999 roku wydana zostala z naruszeniem prawa ze wskazaniem, iz brak podstaw do jej uchylenia ze
wzgledu na dyspozycje art. 146 § 1 kpa.

Nadto zwr6cil sie z wnioskiem o rozwazenie przedstawienia w trybie art. 390 § 1 kpc Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez ten Sad przyjmuje za swoje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o podleganiu
lub niepodleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw sg decyzjami deklaratoryjnymi. W przypadku G. P.
wprawdzie pierwotna decyzja z dnia 18 pazdziernika 1999 roku stwierdzono, iz podlega on ubezpieczeniom
spolecznym rolnikoéw od dnia 1 pazdziernika 1999 roku, ale wnioskodawca nie spelhil ustawowych warunkéw do
objecia go rolniczym tytulem ubezpieczenia, bowiem prowadzil pozarolnicza dzialalno§¢é gospodarcza od dnia 15
maja 1998 roku, a zatem nie podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw przez okres co najmniej jednego
roku przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej. Stad tez po zlozeniu przez wnioskodawce zaswiadczenia, organ
rentowy decyzja z dnia 29 pazdziernika 2004 roku stwierdzil ustanie ubezpieczenia wobec G. P. od dnia 1 pazdziernika
1999 roku. Decyzja ta w istocie rzeczy byla decyzja deklaratoryjng stwierdzajaca nie tyle ustanie, co niepodleganie



z mocg wsteczng rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, ktora zostala oparta na ustaleniu, ze wnioskodawca zatail
fakt podlegania innemu tytutowi ubezpieczenia spolecznego i z tego wzgledu nie speliala ustawowych warunkéw
podlegania rolniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego (art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a takze art. art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow). Ta nowa decyzja wydana zostala nie dlatego, ze nastgpila zmiana w stanie faktycznym lub
prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaly nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem weze$niejszej decyzji z dnia
18 pazdziernika 1999 roku, ktére od poczatku stanowily przeszkode do objecia wnioskodawcy rolniczym tytulem
ubezpieczenia spolecznego. Przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
nie zawieraja regulacji w zakresie wznowienia postepowania, czy tez przeprowadzenia ponownego postepowania w
przypadku stwierdzenia, ze prawomocna decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu byla bledna.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych. Aktualnie obowiazujacy art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych zawiera regulacje dotyczaca ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore
maja wplyw na prawo lub zobowiazanie (ust. 1), a takze regulacje dotyczaca uchylania, zmiany lub uniewazniania
ostatecznych decyzji w drodze wznowienia postepowania na zasadach okre§lonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego (ust. 2). Przepis art. 83a zostal wprowadzony ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2002 r. Nr 241 poz.
2074) i obowiazuje od 1 stycznia 2003 r. W dniu wydania zaskarzonej decyzji przepis ten jeszcze nie obowigzywal.
Nie oznacza to jednak, ze nie bylo mozliwoéci uchylenia prawomocnej decyzji nawet w przypadku, gdy organ
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydajacy decyzje zostal wprowadzony w blad przez zainteresowanego.
Zawarte w art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw odestanie do przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oznaczalo, ze w tego rodzaju przypadkach nalezalo stosowac przepis art.
123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przed wejéciem w zycie art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (1 stycznia 2003 r.) uchylenie prawomocnej decyzji w sprawie objecia
ubezpieczeniem spolecznym lub ustania ubezpieczenia moglo zatem nastapi¢ na podstawie art. 123 tej ustawy w
drodze wznowienia postepowania na zasadach okre$lonych w art. 145 k.p.a., co dotyczylo takze decyzji wydawanej w
sprawie ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2007 roku (III UK
39/2007, LexPolonica nr 1955723, OSNP 2008/21-22 poz. 330) uznal, ze w przypadku ponownego ustalenia z
urzedu wlasciwego tytutu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wynikajacego z ujawnienia istotnych okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem wczesniejszej decyzji ostatecznej organu rentowego (zatajenie faktu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é), ponownie wydana deklaratoryjna decyzja
o niepodleganiu rolniczemu tytulowi ubezpieczenia wywoltuje skutek z mocg wsteczng (art. 83a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

Podsumowujac powyzsze, skoro decyzja organu rentowego o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
byla deklaratoryjna, a G. P. w rzeczywistosci nie spelil ustawowych warunkéw do objecia go rolniczym tytutem
ubezpieczenia, zasadnie organ rentowy decyzja z dnia 29 pazdziernika 2004 roku stwierdzil wobec niego ustanie
ubezpieczenia z data wsteczna tj. od dnia 1 pazdziernika 1999 roku. W tym kontekscie, nalezy zauwazy¢, ze wyrokiem
z dnia 3 sierpnia 2005 r. Sad apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 14
lutego 2005 r. i poprzedzajaca go decyzje KRUS z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia
wynika, Ze intencja tego rozstrzygniecia nie bylo kwestionowanie zasadnosci zastosowania prawa materialnego (art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw), a wylacznie konieczno$¢ zastosowania przepisu art. 83a ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych. Decyzja KRUS z dnia 5 grudnia 2005 r. o uchyleniu decyzji z dnia 18 pazdziernika
1999 1. (ktorej uniewaznienia domaga sie wnioskodawca w niniejszym postepowaniu) zostala wydana na podstawie
przepisu art. 83a. Wynika to wprost z sentencji decyzji. Zwrdcil uwage na ten kontekst rowniez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 pazdziernika 2006 r. Ma to znaczenie, jezeli uwzgledni sie zarzuty zgloszone w
apelacji. Stanowisko apelujacego zasadza sie na twierdzeniu, ze zgodnie z przepisem 146 § 1 k.p.a. istnieje ograniczenie
temporalne uchylenia decyzji. Skarzacy nie dostrzega jednak, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przewidziano autonomiczne rozwigzanie ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania. Zastosowanie
przepisu art. 83a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie jest limitowane zadnym terminem. Istota tego
przepisu sprowadza sie do zmodyfikowania znanych z Kodeksu postepowania administracyjnego regul wznawiania
i uchylania ostatecznych decyzji. Skoro z art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wynika termin do
uchylenia decyzji, to zwazywszy na przepis art. 123 tej ustawy, organ rentowy wydajac decyzje z dnia 5 grudnia 2005 r.
nie mogl dopuscié sie razacego naruszenia prawa. Przepis art. 83a s.u.s. stanowi leges speciales wzgledem wznowienia
postepowania uregulowanego w przepisach k.p.a. Nie ma zatem racji skarzacy, ze Sad pierwszej instancji wadliwie
odwolatl sie do przepisu art. 83a ust 2 s.u.s. Bez znaczenia jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 316 § 1 k.p.c.
przez pominiecie przez Sad , ze w dacie wyrokowania nie obowiazywal przepis art. 157 § 3 k.p.a. Rzecz w tym, ze Prezes
KRUS wydajac decyzje z dnia 5 grudnia 2005 r. nie stosowal tego przepisu, co wynika wprost z tresci rozstrzygniecia.
Dlatego jego naruszenie lub nienaruszenie nie moze prowadzi¢ do uznania, ze odmowa wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 5 grudnia 2005 r. byla wadliwa.

Odnoénie zarzutu naruszenia przepisu art. 477 4% 2 k.p.c. w zwigzku z art. 157 § 2 i 3 k.p.a. nalezy wskazac,
ze jakkolwiek decyzja o podleganiu, czy ustaniu podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jest decyzja
deklaratoryjna, to wyrok wydany na skutek wniesienia odwolania od decyzji korzysta z powagi rzeczy osadzonej
zgodnie z art. 365 i 366 kpc. G. P. wnidst odwolanie od decyzji o ustaniu wobec niego ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 1999 roku i odwolanie to zostalo rozpoznane przez Sad Okregowy w Ostrolece w
sprawie III U 1405/05. Wyrokiem z dnia 16 maja 2006 roku Sad Okregowy w Ostrolece umorzyl postepowanie
w zakresie odwolania od decyzji z dnia 28 pazdziernika 2005 roku w przedmiocie uchylenia decyzji z dnia 18
pazdziernika 1999 roku, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil. Takze apelacja odwolujacego od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 16 maja 2006 roku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 31 pazdziernika 2006
roku w sprawie o ustalenie istnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego, a w uzasadnieniu wyroku Sad podniosl,
ze decyzja z dnia 5 grudnia 2005 roku byla przedmiotem analizy Sadu w trakcie postepowania. Od wyroku Sadu
Apelacyjnego G. P. wniost skarge kasacyjng, lecz postanowieniem z dnia 14 listopada 2007 roku Sad Najwyzszy
odrzucil te skarge, podnoszac w uzasadnieniu, ze okoliczno$ci sprawy pozwalaly na wydanie decyzji z dnia 5 grudnia
2005 roku, uchylajacej z urzedu decyzje z dnia 18 paZdziernika 1999 roku o podleganiu przez wnioskodawce
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Stad tez, skoro zaskarzone przez G. P. decyzje zostaly poddane kontroli
merytorycznej Sadu, to wydane przez Sad wyroki w tej kwestii sa wigzace i korzystaja z powagi rzeczy osadzone;j.

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze odpowiednie stosowanie na podstawie art.52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow art. 83a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych oznacza m.in., ze stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
moze nastapié tylko w przypadku, gdy od decyzji takiej nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu. Stad
tez majac na uwadze powyzsze, wbrew zarzutom apelacyjnym, Sad Okregowy nie naruszy} przepiséw wskazanych w
apelacji.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego z
zagadnieniem prawnym w trybie art. 390 § 1 kpc, bowiem nie istnialy powazne watpliwosci przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy. Wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, niekwestionowanym jest, ze prawomocne wyroki
korzystaja z powagi rzeczy osadzonej a zatem nie ma mozliwo$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji organu rentowego
z pominieciem prawomocnego wyroku wydanego w sprawie z odwolania od tej decyzji. Takie rozstrzygniecie
naruszaloby powage rzeczy osadzone;j.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



