Sygn.akt III AUa 661/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy J. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt V U 1689/12

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 28 wrzes$nia 2012 roku w ten sposob, ze przyznaje J. M. (1) prawo do s$wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 11 wrzesnia 2012;

II. wustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

III AUa 661/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.IX.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie przyznat J. M. (1) prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na fakt, ze nie zostal zwolniony z pracy z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy, poniewaz
na jego stanowisko zostal zatrudniony inny pracownik.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26.111.2013r. oddalil odwolanie J. M. (1). Z ustalen Sadu wynika, ze
wnioskodawca domagal sie §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z 30.04.2003r. 0
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. 2012r. p. 170) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20.IV.2004r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2008 Nr 69, poz. 415).

J. M. (1) posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 40 lat. Kwestig sporna bylo ustalenie,
czy rozwigzanie stosunku pracy z odwolujacym nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, o ktérych mowa z



powolywanej ustawie z 20.IV.2004r. Na te okoliczno$é Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe. B. K. zeznal,
ze przyczyna zwolnienia odwolujacego zatrudnionego na stanowisku prezesa zarzadu spéldzielni bylo zlikwidowanie
jednego ,etatowego” stanowiska czlonka zarzadu. C. L. stwierdzil, ze na stanowisko odwolujacego zostal przesuniety
dotychczasowy zastepca prezesa zarzadu. Przed 29.XI.2011r. zarzad skladal sie z dwoch czlonkéw etatowych, a po
odwolaniu odwolujacego sklad zarzadu zostal uzupeliony o pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds.
pracowniczych, ktory funkcje w zarzadzie mial pelnié bez dodatkowego wynagrodzenia. M. M. — trzeci z czlonkow
Rady Nadzorczej podal, ze zwolnienie odwolujacego spowodowalo ograniczenie kosztoéw spoétdzielni, poniewaz
nowy czlonek zarzadu (dotychczasowy pracownik spoldzielni) nie otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
czlonkostwa w zarzadzie.

Zdaniem Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie nie mozna moéwié o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu ustawy z 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
mimo, ze podjeto uchwale o likwidacji jednego etatowego czlonka zarzadu i rozwigzano stosunek pracy z J. M. (1).
Zmiana zarzadu podyktowana byla w czesci wola odwolujacego, zas w czeSci wzgledami ekonomicznymi, poniewaz
nowy czlonek zarzadu nie otrzymuje wynagrodzenia z tytulu pelnienia tej funkgji.

Sad Okregowy uznal, ze uchwala z dnia 29.XI.2011r. nie spowodowala likwidacji stanowiska zajmowanego przez
odwolujacego. Dlatego tez sytuacja J. M. (1) nie daje podstaw do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo
w mys$l art. 2 ust 1 pkt 29 ustawy z 20.04.2004r. Powolujac sie na powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy orzekl jak w

sentencji wyroku na mocy art. 477481 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. M. (1) zarzucajac orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie art. 2 ust 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych i art. 2 ust 1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

- bledne ustalenie okolicznosci faktycznych oraz nieuwzglednienie istotnych w sprawie dowodow.
Skarzacy wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,

ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podnosil, Ze rozwiazanie z nim stosunku pracy nastapilo z przyczyn ekonomicznych,
poniewaz zlikwidowano jedno stanowisko etatowego czlonka zarzadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest sporny. J. M. (1) byl zatrudniony w (...) Spdéldzielni Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowej w B. (poprzednio (...) Spéldzielnia Pracy (...) w B.) od 1.10.1985r. jako kierownik ogoélny
spoldzielni — prezes zarzadu.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) z 29.11.2011r. z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczng spoéldzielni, spowodowang
ograniczong iloScia zlecen na rynku oraz zmniejszeniem dofinansowania zatrudnienia os6b niepelnosprawnych
zlikwidowano jedno stanowisko etatowego czlonka zarzadu oraz odwolano z funkcji prezesa zarzadu wnioskodawce.
Tego samego dnia dokonano J. M. (1) wypowiedzenia umowy o prace, ze skutkiem rozwigzujgcym na 29.02.2012r. W
tym samym dniu Rada Nadzorcza powolata dotychczasowego zastepce prezesa zarzadu Z. O. na stanowisko prezesa



zarzadu spoldzielni, za$ zatrudniona w spoéldzielni w charakterze specjalisty ds. samorzadowo-pracowniczych G. L.
na czlonka zarzadu.

Z informacji udzielonej organowi rentowemu przez bylego pracodawce wnioskodawcy (k. 5 akt) wynika, iz o
zlej sytuacji ekonomicznej spoéldzielni §wiadczg straty w wysokosci 214.000 zt (koniec X.2011r.). W spoldzielni
zostaly wdrozone dzialania oszczedno$ciowe polegajace na obnizeniu wszystkim pracownikom wynagrodzen o 20%,
nieprzedluzeniu uméw pracownikom zatrudnionym na czas okreslony.

Ze zgromadzonego przez Sad Okregowy materialu dowodowego wynika, ze po wypowiedzeniu umowy o prace
odwolujacemu sklad zarzadu zostal uzupeliony o nowego czlonka G. L. — specjaliste ds. samorzadowo-
pracowniczych, ktéra miala funkcje w zarzadzie pelni¢ spolecznie, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia.
Konieczno$¢ powolania drugiego czlonka zarzadu, po odwolaniu J. M. wynika z zapisow w statucie. § 34 tego aktu
przewiduje, ze zarzad sklada sie z 2-3 czlonkdow.

Art. 2 ust 1 pkt. 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze — Prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy
Z 20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przewiduje, ze o ile ustawa méwi o przyczynach
dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

a. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, zgodnie
z przepisami ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z 26.V1.1974r.-Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 Nr 21 poz. 94
z pdzn. zmianami) w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloSci pracodawcy, jego likwidacji,
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych lub technologicznych.

Rozwigzanie stosunku pracy z odwolujacym nie nastgpilo w ramach zwolnien grupowych, o ktérych mowa w art. 1
ustawy z 13.II1.2003r. o szczegoélnych zasadach rozwiazywania stosunku pracy. Mialo charakter indywidualny, ale
jego wylaczng przyczyna tj. taka bez ktérej nie doszloby do rozwigzania stosunku pracy z odwolujacym byly wzgledy
ekonomiczne spoldzielni. Zdaniem Sadu, pogodzenie sie J. M. (1) z faktem, iz to on zostanie zwolniony, bo moze
uzyskaé prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, nie oznacza, ze przyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy.

Zatem odwolujacy spehia przestanki okreSlone w art. 2 ust 1 pkt. 29a ustawy z 20.04.2004r. Nawet gdyby przyjaé
za shuszne stanowisko organu rentowego, ze do sytuacji wnioskodawcy ma zastosowanie przepis art. 2 ust 1 pkt.
20b powolywanej ustawy, to nie ma podstaw by twierdzi¢, ze prawo do $wiadczenia ma tylko ten pracownik,
ktoérego stanowisko pracy zostalo zlikwidowane. Zdaniem Sadu II instancji takie rozumienie wskazanego przepisu jest
niedopuszczalne.

Zamiarem ustawodawcy bylo bowiem objecie norma z art. 2 ust. 1 pkt 29 a i b wszystkich pracownikéw, ktorych
stosunki pracy zostaly zakonczone z przyczyn nie wywolanych przez pracownika. Odmienna interpretacja przepisow
art. 2 ust 1 pkt. 29 stanowilaby wykladnie zawezajaca i prowadzilaby do pozbawienia ochrony przewidzianej w ustawie
Z 20.04.2004r. oraz ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych wielu pracownikéw, ktérzy utracili zatrudnienie z
przyczyn zakladu pracy.

Zdaniem Sadu jesli by uzna¢ za prawidlowe rozumowanie organu rentowego, ze tylko likwidacja zajmowanego
stanowiska daje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, to kierownik zakladu pracy moéglby uzyska¢ prawo do
niego tylko w przypadku likwidacji zakladu, w ktorym byt zatrudniony.



Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, iz wprawdzie stanowisko J. M. nie zostalo zlikwidowane, ale niewatpliwie odwolujacy
otrzymal wypowiedzenie na skutek trudnej sytuacji ekonomicznej spéldzielni i byl to wylaczny powdd rozwiazania z
nim umowy o prace. Zatem J. M. spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
okreS§lone w art. 2 ust 1 pkt. 5 oraz pkt. 2 (ukonczony 60 rok zycia) ustawy z 20.04.2004r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych.

Z uwagi na fakt, ze Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok z naruszeniem wskazanych wyzej przepisow prawa
materialnego, orzeczenie podlegalo zmianie za mocy art. 386§ 1 kpc. Organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za odmowe przyznania §wiadczenia J. M., na podstawie art. 118 ust 1a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS, bowiem dowody pozwalajace na zmiane decyzji (zeznania $wiadkéw) zostaly przeprowadzone dopiero przed
Sadem. Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage orzeczono jak w sentencji wyroku.



