Sygn.akt III AUa 654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2013 r.
sygn. akt VU 276/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyznaje J. L. prawo do ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy od 1 lipca 2008r. do 30 czerwca 2011r.,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IIT AUa 654/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 23.01.2013r., wykonujac wyrok Sadu z dnia 28.05.2012
r., przyznal J. L. ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniodst J. L., kwestionujgc jej zasadno$¢ i podnoszac, iz jest niezgodna ze stanem
faktycznym i prawnym. Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 8.09.2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" stwierdzil, ze prawo do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy nalezy sie od dnia przyznania emerytury lub renty. Wskazujac na powyzsze wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do deputatu weglowego od 2006 r. wraz z odsetkami.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Powolujac sie na przepis art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 j.t. ze zm.) stwierdzil, iz
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek. W zwigzku z powyzszym organ rentowy przyznal ekwiwalent pieniezny za deputat
weglowy od dnia 1.07.2011 r., z uwagi na to, iz wniosek zostal ztozony w dniu 22.07.2011 1.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 marca 2013r.zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. L. prawo do
deputatu weglowego od dnia 22 listopada 2006 r.

Sad I instancji ustalil, Zze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18.12.2006 r. przyznano J. L. rente z
tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Kolejna decyzja organu rentowego z dnia 12.08.2011 r. odméwiono J. L.
prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Wnioskodawca odwolal sie od tej decyzji i wyrokiem Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku z dnia 28.05.2012 r. w sprawie V U 442/12
zmieniono zaskarzong decyzje i ustalono, ze J. L. przystuguje ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy. Wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21.12.2012 r. w sprawie III AUa 697/12 oddalono apelacje organu rentowego
od wyroku Sadu I instancji. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz J. L. jest bylym pracownikiem kolejowym
i w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, przystugiwato
mu prawo do deputatu weglowego, a zatem spelil warunki okre§lone w przepisie art. 74 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 8.09.2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje
Panstwowe" do przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Zaskarzong w niniejszej sprawie
decyzja wykonano prawomocny wyrok Sadu, przyznajac prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od
dnia 1.07.2011 r., przy uwzglednieniu, iz odwolujacy wystapit z wnioskiem w dniu 22.07.2011r.

W ocenie Sadu Iinstancji okolicznosci faktyczne sa bezsporne. Spor sprowadza sie do oceny, czy prawo do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy powinno zostaé przyznane odwolujagcemu od dnia przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, tj. od dnia 22.11.2006 r., czy tez zgodnie z regulacja art. 116 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tak jak przyjal organ rentowy, majac
na uwadze date zlozenia wniosku.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Natomiast przepis art. 74 ust. 10 ustawy
z dnia 8.09.2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje
Panstwowe" stanowi, iz emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury
lub renty.

Sad Okregowy uznal, Zze skoro J. L. spelnil wszystkie przestanki do przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy, to przedmiotowe prawo przystuguje mu od dnia 22.11.2006 r., tj. od dnia przyznania renty. W
ocenie Sadu I instancji przepisy ustawy o komercjalizacji stanowia regulacje szczegblna w stosunku do przepisu art.
129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze

powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci zaskarzyt apelacja pozwany. W swym $rodku odwolawczym zarzucil
rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 74 ustawy z dnia 8.09.2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", poprzez przyznanie
odwolujacemu prawa do deputatu weglowego od dnia 22 listopada 2006r. w sytuacji, gdy takie Swiadczenie powinno
by¢ przyznane od dnia zlozenia wniosku. Nadto skarzacy wskazal na naruszenie art. 129 ust.1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie. Majac
powyzsze na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze Swiadczenie moze by¢ przyznane najwcze$niej od dnia zlozenia
wniosku, zgodnie z treécia art. 129 ust.1 ustawy emerytalnej. W tej sytuacji brak podstaw do przyznania prawa do
deputatu za okres wsteczny. Stad apelacja jest konieczna i uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja organu rentowego cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie okolicznoSci faktyczne nie sg sporne. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz wnioskodawca prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy uzyskal decyzja z dnia 18 grudnia 2006r., poczawszy od zaprzestania
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od dnia 22 listopada 2006r. Jednocze$nie na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 28 maja 2012r. uzyskal prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

W tej sytuacji spor sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy po stronie wnioskodawcy istnieje skuteczne prawo
zadania wyplaty tego ekwiwalentu za okres od dnia przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Taki
poglad wnioskodawcy podzielil Sad I instancji, ktory powolujac sie na treéc art. 74 ust.10 ustawy z dnia 8 wrzesnia
2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe"
wywodzi o prawie do ekwiwalentu pienieznego od momentu przyznania prawa do renty.

W ocenie skarzacego o powstaniu takiego prawa mozna mowic dopiero od momentu zlozenia wniosku o jego wyplate,
stosownie do tresci art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Nie ma natomiast sporu co do istnienia samego prawa do ekwiwalentu, gdyz dana kwestia zostala
juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu, ktoéry stosownie do tresci art. 366 kpc korzysta z powagi rzeczy
osadzone;j.

W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze wnioskodawca jako byly pracownik kolejowy uzyskal prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Zaréwno z treSci wniosku o $wiadczenie rentowe z dnia 8 listopada 2006 r., jak
i zalaczonej dokumentacji fakt zatrudnienia na kolei sporny nie byt. Nadto z dokumentacji dotyczacej wysokoéci
wynagrodzenia Rp-7 wynika, ze za okres od 1983r. do 1991r. otrzymywal §wiadczenia w naturze. W tej sytuacji
Sad Okregowy trafnie odwolal sie do treéci ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panistwowe". Zgodnie z trescia art.74 ust.10 cytowanej
ustawy emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

Przedmiotowe uregulowanie wyklucza konieczno$é zlozenia odrebnego wniosku o wyplate tego ekwiwalentu w
przypadku ubiegania sie o ustalenie prawa do $§wiadczenia rentowego [lub emerytalnego]. Innymi stowy moéwiac
ubezpieczony nie byl zobowiazany do zlozenia w trybie art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS odrebnego wniosku w przedmiocie prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy. Przeciez zlozenie wniosku
o wyplate $wiadczenia rentowego dla okre§lonej grupy pracownikow zawiera w sobie implicite zadanie ustalenia
prawa wraz z naleznymi z tego tytulu dodatkami. Natomiast przyjecie koncepcji organu rentowego prowadziloby
do konieczno$ci zlozenia odrebnego wniosku o wyplate ekwiwalentu, czego na gruncie przedmiotowej sprawy
zaakceptowac nie mozna.

Oczywiscie ten stan rzeczy nie oznacza uprawnienia wnioskodawcy do uzyskania ekwiwalentu za deputat weglowy od
momentu ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, tak jak przyjal to Sad I instancji.

W tej mierze trzeba zwro6ci¢ uwage, ze pozwany ustalil prawo wnioskodawcy do tego §wiadczenia za okres od dnia
1 lipca 2011r. Jest to konsekwencja sygnalizacji ubezpieczonego, ze pozwany dotychczas nie wyplacal naleznego
Swiadczenia w prawidlowej wysokoSci, co tez wynika z tre$ci powolanego juz wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 28 maja 2012r. w sprawie V U 442/12. Wnioskodawca domagal sie wyplaty od momentu przyznania §wiadczenia
rentowego.

Oceniajac uprawnienie wnioskodawcy nalezy odwotaé sie do konstrukeji bledu organu rentowego, o ktérej mowa w
tresci art. 133 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych. Zgodnie
z powolanym przepisem w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci,



przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W konsekwencji odmowa przyznania ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy decyzja z dnia 8 grudnia
2011r. byla nastepstwem bledu organu rentowego. Powolany przepis nie daje podstawy prawnej do przyznania
podwyzszonych $wiadczen od daty powstania prawa do nich, jezeli prawo to powstalo wczeéniej niz trzy lata
przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku jezeli niezrealizowanie tego prawa bylo nastepstwem bledu organu
rentowego. Uzyte w omawianym przepisie okreSlenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych organ
rentowy miat podstawy do przyznania podwyzszonego $wiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego
nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac wszelkie zaniedbania tego organu, w tym takze popelniona na skutek
niedbalstwa pracownika omylke przy kompletowaniu dokumentacji i wydawaniu decyzji. Przepis ten nie wylacza
ograniczenia okresu wyplaty $§wiadczen w sytuacjach, gdy blad organu rentowego jest wynikiem zawinienia jego
pracownika.[por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.02.2002r. w sprawie II UKN 116/01]. Z kolei w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2010 r. III AUa 3917/09 wskazano, ze redakcja art. 133 ust. 1 ustawy
z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oznacza, iz w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci obowiazuja ogoélne zasady wyplaty emerytur i rent, tj.
Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie
prawa do $wiadczen nastapilo na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego. Jezeli w tych warunkach organ
rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy Swiadczenie, wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku
lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz.

Reasumujgc zadanie wnioskodawcy przyznania podwyzszonych Swiadczen za okres wezeSniejszy niz 3 lata przed
zgloszeniem wniosku o te §wiadczenia nie znajduje podstaw w tresci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach. Nie mozna zatem zaaprobowaé rozstrzygniecia Sadu I instancji w calo$ci.

W uzupelnieniu trzeba nadmieni¢, ze Sad odwolawczy nie jest zwiazany zarzutami zamieszczonymi w apelacji, ktore
odnoszg sie do naruszenia przepisOw prawa materialnego. Tym samym Sad II instancji moze i powinien bra¢ pod
uwage (w granicach zaskarzenia) wszelkie stwierdzone uchybienia materialnoprawne, niezaleznie od tego, czy zostaly
podniesione w apelacji, czy tez nie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt: IV CSK 101/06,
LEX nr 195416; z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt: II CSK 392/06, OSP z 2009r. Nr 5, poz. 55, LEX nr 276219
W konsekwencji Sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjng, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia
(analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt: IV
CSK 290/11; LEX nr 1136006).

Majac powyzsze na uwadze roszczenie wnioskodawcy jest usprawiedliwione co do zasady za okres trzech lat, tj. od
dnia 1lipca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2011r. Poczatkowy moment wyplaty obejmuje stosownie do treéci art. 133 ust.1
pkt 2 ustawy emerytalnej okres poprzedzajacy bezpos$rednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek [lipiec 2011r.], zag
okres koncowy zostal okreslony do konica miesigca poprzedzajacego podjecie wyplaty ekwiwalentu.

Z tych wzgledoéw zaskarzony wyrok w czeéci podlegal zmianie na mocy art. 386 § 1 kpc. Natomiast apelacja pozwanego
w pozostalym zakresie podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



