Sygn.akt III AUa 653/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 marca 2013 r.
sygn. akt VU 1777/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 653/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczer Spolecznych Oddzial w B. odméwil A. Z. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Do okresu ubezpieczenia organ rentowy nie zaliczyl okresu pracy w gospodarstwie rolnym od
dnia 8 czerwca 1971 r. do dnia 4 listopada 1973 r. Ponadto organ rentowy wskazal, ze wniosek o $wiadczenie zostal
zlozony z przekroczeniem terminu przewidzianego na jego wniesienie.

A. Z.wnibst odwolanie od decyzji ZUS. Wskazywal, ze od 1971 1. do 1973r. pracowal na gospodarstwie rolnym dziadka.
Podnosil réwniez, ze ZUS nie uwzglednil okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Twierdzil tez, ze wniosek o
Swiadczenie probowal zlozy¢ w terminie, jednak z powodu brakéw we wniosku urzednicy go nie przyjeli. W rezultacie
wnioskodawca domagat sie zmiany decyzji i przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. zmienil zaskarzonq decyzje
i przyznal A. Z. swiadczenie przedemerytalne od dnia 21 wrzesnia 2012 roku. Sad ten wskazal
na przepis art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego ustalil, ze zasilek dla bezrobotnych wnioskodawca otrzymywal od dnia 12 lipca 2011 r.
do dnia 11 lipca 2012 r. W okresie pobierania zasitku bez uzasadnionej przyczyny nie odméwil przyjecia propozycji



zatrudnienia. Decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych otrzymal w dniu 1 sierpnia 2012 r., jednak
wniosek o $wiadczenie przedemerytalne zlozyl w organie rentowym dopiero w dniu 20 wrzeénia 2012r. Op6znienie
w zlozeniu wniosku Sad I instancji ocenil w Swietle przepisu art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych. Uznal, ze wystapil szczegélnie uzasadniony przypadek, gdyz wnioskodawca zostat
btednie poinformowany o niemozliwoéci zlozenia wniosku niespelniajacego wymogéw formalnych. Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, Zze ubezpieczony wykazal wymagany 40 letni okres uprawniajacy do
emerytury. Wskazal, ze w okresie od 8 czerwca 1971 r. do 4 listopada 1973r. odwolujacy sie pracowal w gospodarstwie
rolnym nalezacym do dziadka, a p6zniej do ciotki. Sad w tym zakresie dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy oraz
$wiadkow. Wynikalo z nich, ze odwolujacy mieszkal z rodzicami niedaleko domu dziadkéw oraz pracowal w ich
gospodarstwie rolnym. W konsekwencji Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzony wyrok i przyznal wnioskodawcy
Swiadczenie przedemerytalne.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu
naruszenie przepisdbw prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt. 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252) przez przyjecie przez Sad ze wnioskodawca spelnia warunki do
przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, w sytuacji gdy nie udokumentowal wymaganego 40-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego, a wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyl w terminie przekraczajacym
30 dni od daty otrzymania decyzji Powiatowego Urzedu Pracy.

Podnidst tez naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - przez dokonanie ustalen faktycznych,
sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawca w
okresie od dnia 08.06.1971 r. do 04.11.1973 r. wykonywat stalg prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie, w sytuacji gdy okoliczno$ci tej nie potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy.

7 uwagi na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i oddalenie odwolania od
decyzji ZUS.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy kwestionowal zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow i poddawal
w watpliwo$¢ prace wnioskodawcy na gospodarstwie rolnym dziadka. Podnidsl tez, ze nie zostaly wyjasnione
okoliczno$ci przekroczenia terminu zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja jest niezasadna. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal trafnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy w apelacji nie przedstawil zarzutéow, ktére powyzsza ocene moga
zniweczy¢. Z uwagi na rodzaj zarzutow zgloszonych w apelacji rozwazania nalezy podzieli¢ na dwie czeSci.

Organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym lacznie 37 lat 7 miesiecy i
13 dni. Warunkiem uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych jest wykazanie stazu uprawniajacego do emerytury wynoszacego 40 lat. W rezultacie spér o
fakty dotyczyl okresu od dnia 8 czerwca 1971 r. do 4 listopada 1973 r. Sad drugiej instancji podziela w tym
zakresie stanowisko Sadu Okregowego w Bialymstoku. Organ rentowy zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z jego treScig sad dokonuje oceny i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, opartego na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego. Oznacza to, ze apelacja jest zasadna jedynie w
sytuacji zakwestionowania poprawnos$ci wnioskowania zaprezentowanego przez Sad Okregowy. Skuteczne zarzucenie
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga bowiem wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041). Analiza akt sprawy oraz
zarzuty zgloszone w apelacji nie daja podstaw do komponowania tego typu wnioskdw. Wypada przypomnie¢, ze
wnioskodawca jak i przesluchani w sprawie $§wiadkowie zgodnie twierdzili, ze w spornym okresie ubezpieczony
pracowal na gospodarstwie rolnym. Okoliczno$¢ zamieszkiwania w B. nie pozostawala w opozycji do tych wypowiedzi.
Jak wielokrotnie podkreslal odwolujacy sie jego miejsce zamieszkiwania znajdowalo sie w bliskim sgsiedztwie



gospodarstwa rolnego. Twierdzenie to nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez organ rentowy. Rowniez relacje
wlascicielskie nie wplywaja na obnizenie wiarygodnosci wersji wnioskodawcy. Nabycie gospodarstwa rolnego przez L.
K. samo w sobie nie jest okoliczno$cia przeczaca twierdzeniom wnioskodawcy. Staje sie to zrozumiale, jezeli uwzgledni
sie, ze osoba ta jest ciotkg A. Z., a w spornym okresie byla zatrudniona na podstawie stosunku pracy (prace §wiadczyla
na trzy zmiany). Z przeprowadzonych dowodow nie wynika, aby inna osoba w spornym okresie pracowala w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Mozliwe, Ze tg osoba byl maz L. K., jednak zwazywszy na obszar gospodarstwa
(3,519 ha), nawet przy takim zalozeniu, racjonalne sa wypowiedzi wnioskodawcy i §wiadkow, ze czynnoéci w zakresie
produkcji rolnej zajmowaly odwolujacemu sie przynajmniej 4 godziny dziennie. W tym kontekScie nie mozna
pomingé, ze rodzice wnioskodawcy w spornym okresie rowniez byli zatrudnieni na podstawie stosunku pracy, a
bracia odbywali stuzbe wojskowa. Sugestia organu rentowego, jakoby w spornym okresie wnioskodawca uczyt sie
jest spekulacjg nie majaca potwierdzenia w dowodach. Istotnie zostal on zatrudniony od 5 listopada 1973 r. jako
elektryk samochodowy, nie znaczy to jednak, ze dysponowal formalnymi kwalifikacjami do wykonywania tej pracy.
Uwzgledniajac wskazane powyzej racje nie mozna twierdzic, ze Sad pierwszej instancji w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., blednie ocenil zgromadzony material dowodowy. W rezultacie Sad drugiej instancji nie
mial podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia tego przepisu. Jednoczesnie zachodzi konieczno$é wskazania, ze
Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.
Apelacja w tym zakresie opiera sie na zalozeniu, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 40 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. Skoro wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym, to racje ma Sad pierwszej
instancji, ze ubezpieczony wykazal staz przewidziany art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy.

Nie jest réwniez usprawiedliwiony zarzut naruszenia przepisu art. 2 ust 3 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych. W sprawie jest oczywiste, ze wnioskodawca otrzymal decyzje Powiatowego Urzedu Pracy z dnia
23 lipca 2012 r. o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych w dniu 1 sierpnia 2012 r. Wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne zlozyl w dniu 20 wrzeénia 2012 r., a zatem z niewielkim op6Znieniem. Nie mozna jednak pominac, ze
zgodnie z przepisem art. 2 ust 4 ustawy w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywroci¢ ten termin. Zwrot ,szczegblnie uzasadnione przypadki” ma
charakter klauzuli generalnej. Kazda cze$¢ tego okreSlenia ma postaé niedookreslona, co sklania do stosowania
zindywidualizowanych kryteriéw ocennych. Oczywiste jest, ze pojeciu ,,przypadki” nalezy nada¢ szerokie znaczenie.
Moze ono odnosi¢ sie do zdarzen, stanéw faktycznych, jak rowniez koncentrowaé uwage na kategorii z zakresu
zjawisk psychicznych, takich jak wiedza, wola, zamiar, czy wina. Konsekwencja postuzenia sie terminem ,,szczegblnie
uzasadnione” jest to, ze rozwigzanie okreslone przez wskazany przepis powinno by¢ stosowane wyjatkowo. Nie mozna
réwniez poming¢, ze ustawodawca odwoluje sie do preferowanego systemu warto$ci. Nie jest jednak jasne, jakie
walory aksjologiczne powinny zostaé¢ uwzglednione przy przywroceniu terminu. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze wystapienie szczego6lnych okoliczno$ci (przypadkoéw), nalezy oceniaé w plaszczyznie realizacji zasad wspotzycia
spolecznego (I Jedrasik — Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2011, s.
195,). Rozwazenia te maja znaczenie, jezeli uwzgledni sie twierdzenia wnioskodawcy. W aktach rentowych znajduja
sie zeznania $wiadkow, ktore zostaly w dniu 7 wrze$nia 2012 r. po$wiadczone przez pracownika Urzedu Gminy
w D.. Uwzgledniajac, ze zostaly one zlozone na drukach sporzadzonych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
wysoce prawdopodobne jest, ze wnioskodawca jeszcze pod koniec sierpnia 2012 r. byt w siedzibie organu rentowego
z zamiarem zlozenia wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne. Réwniez zasadnie mozna twierdzi¢, ze nie przyjeto
woweczas od niego wniosku o §wiadczenie instruujgc go o koniecznoéci zebrania calej dokumentacji. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca byt konsekwentny w tych twierdzeniach. W rezultacie prawdopodobne jest, ze
nie zlozenie wniosku w terminie 30 dni od otrzymania decyzji bylo wynikiem nieznajomosci przez wnioskodawce
prawa i wadliwej obstugi ubezpieczonych. Przyjmujac taki paradygmat, jest jasne, ze przypadek ten jest ,szczegélnie
uzasadniony” w rozumieniu przepisu art. 2 ust 4 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Oznacza to, Ze rowniez
w tym zakresie apelacja nie daje podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



