Sygn.akt III AUa 649/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 stycznia 2013 r.
sygn. akt 11T U 770/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Suwatkach pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT AUa 649/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5 listopada 2012 roku, wydang na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) odméwil J. Z. przyznania prawa do emerytury. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie
udowodnil wymaganego, co najmniej 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. W tym zakresie organ
rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okres6w zatrudnienia od dnia 11 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 grudnia
1986 roku w Urzedzie Wojewodzkim w S. i od dnia 12 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku w Zaktadzie (...)
Urzedu Wojewddzkiego w S. z uwagi na brak Swiadectw pracy w warunkach szczegolnych. Podniosl, iz z przedlozonych
dokumentow nie wynika, aby w tych okresach wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyziszej decyzji J. Z. domagal sie uwzglednienia spornych okreséw do stazu pracy w
warunkach szczegdblnych i przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Powolal sie na wyrok Sadu Rejonowego w
Suwalkach z dnia 8 maja 2012 roku w sprawie sygn. IV P 38/12 ustalajacy, iz od dnia 11 pazdziernika 1979 roku
do dnia 31 grudnia 1986 roku i od dnia 12 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku odwolujacy stale i w



pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych i
wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy w Suwalkach po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 roku zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal J. Z. prawo do emerytury od dnia 21 sierpnia 2012 roku. Sad Okregowy ustalil, ze
J. Z. (ur. (...)) w dniu 18 sierpnia 2011 roku po raz pierwszy wystapit z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 9
wrze$nia 2011 roku organ rentowy odmowil mu prawa do weze$niejszej emerytury poniewaz nie udokumentowat
on rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego $wiadczyl prace bezposrednio przed dniem ustalenia
prawa do emerytury i nie uwodnit 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Nastepnie wnioskodawca zlozyl nowe
dowody na okolicznoé¢ pracy w warunkach szczegélnych i w dniu 20 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wydat
kolejna decyzje i ponownie odmoéwil mu prawa do emerytury, z uwagi na dalsze pozostawanie w stosunku pracy i
niewykazanie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. J. Z. zlozyt odwolanie od obu decyzji do Sadu Okregowego w
Suwalkach, ktory prawomocnym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 roku oddalil jego odwolanie. W dniu 21 sierpnia
2012 roku odwolujacy ponownie wystapil z wnioskiem o emeryture. W dniu 20 sierpnia 2012 roku rozwigzal stosunek
pracy z Zarzadem Drog Powiatowych w S. i nie pozostawal w innym stosunku pracy. Udowodniony na dzien 1 stycznia
1999 roku ogoélny staz ubezpieczeniowy wynio6st 31 lat 2 miesiace i 24 okreséw skladkowych i niesktadkowych. Do
stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyl 6 lat i 23 dni, uwzgledniajac na podstawie Swiadectwa
pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienie od dnia 18 wrzeénia 1973 roku do dnia 10 pazdziernika 1979 roku
w Wojewodzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w S. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych.
W okresie od dnia 11 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku odwolujacy byl zatrudniony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w Urzedzie Wojewddzkim w S., a od dnia 12 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia
1996 roku w Zarzadzie Administracyjno — Gospodarczym Urzedu Wojewodzkiego w S. jako mechanik samochodowy
— diagnostyk. Wnioskodawca nie dysponowat §wiadectwem pracy w warunkach szczegolnych i wystapit do (...)
Urzedu Wojewodzkiego w B. (nastepcy prawnego) o jego wydanie, jednak otrzymal odpowiedz odmowna. Pozwem
skierowanym przeciwko (...) domagal sie ustalenia, iz w spornych okresach pracowal w warunkach szczegélnych.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 maja 2012 roku sygn. IV P 38/12 Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil powodztwo J. Z. przeciwko (...) o ustalenie wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach i ustalil, iz powdd w okresie od dnia 11 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 grudnia 1986
roku i od dnia 12 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych okre$lone w Wykazie A Dziale XIV pkt 16
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Strony nie skladaly apelacji od tego wyroku. Sad Rejonowy
w Suwalkach dysponowal aktami osobowymi oraz zeznaniami §wiadkéw, bylych wspolpracownikéw odwotujacego:
W. M. i H. O., ktérzy potwierdzili, iz w spornych okresach odwolujacy pracowal jako mechanik w kanatach. Z
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych (koperta k. 15) wynika, iz w dniach 5 czerwca 1976 roku i w
dniu 5 czerwca 1977 roku ukonczyl kursy diagnostyki samochodowej, a w dniu 15 paZdziernika 1976 roku kurs
legalizacji szybkoSciomierzy i drogomierzy pojazdéw. Warsztat samochodowy zajmowal sie obstuga calego taboru
Urzedu Wojewddzkiego w S. tj. samochodéw osobowych oraz ciezarowych i autobuséw. Dokumentacja osobowa
wskazuje, iz w spornych okresach przyjmowano rézne nazewnictwo stanowisk pracy odwolujacego tj. mechanik
samochodowy, mechanik — diagnosta czy tez rzemie$lnik specjalista, jednak z zeznan §wiadkdéw przestuchanych w
sprawie IV P 38/12 wynika, iz wykonywal tylko prace jako mechanik w kanalach. W warsztacie znajdowaly sie 3
kanaly i pracowalo 4-5 mechanikéw. Odwolujacy oprocz napraw samochodéw osobowych i ciezarowych (autobusow,
spycharek, ciggnikéw) wykonywal réwniez coroczny przeglad, gdyz wymagaly tego przepisy, a odwolujacy posiadal
do tego uprawnienia. Warsztat zajmowal sie kompleksowa obstuga taboru Urzedu Wojewodzkiego w S.. Sad w
calo$ci uwzglednil sporne okresy zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Majac na uwadze tre$c
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad Okregowy stwierdzil, iz J. Z. spehit przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do emerytury
na podstawie powyzszych przepiséw, a w szczegbdlnosci wykazal 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.
W tym zakresie uwzglednieniu podlegaly oba sporne okresy zwiazane z zatrudnieniem w Urzedzie Wojewodzkim
S. od dnia 11 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku i od dnia 12 stycznia 1991 roku do dnia 31



grudnia 1996 roku. Sad Okregowy doszed} do przekonania, iZ pomimo réznego nazewnictwa zajmowanych przez
niego stanowisk (mechanik, mechanik — diagnosta, rzemie$lnik) w rzeczywistoSci wykonywal on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy czynno$ci mechanika w kanalach, ktére to prace uwzglednione zostaly w Wykazie A Dziale
XIV poz. 16 (prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych).
Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie wyrok Sadu Rejonowego nie posiada powagi rzeczy osadzonej w stosunku do
organu rentowego (art. 366 kpc), jednak rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone analiza akt osobowych (tymi, ktérymi
dysponowal tut. Sad) oraz dodatkowo zeznaniami §wiadkow, bylych wspdlpracownikéw wnioskodawcy. Okolicznosci,
na ktére zeznawali $wiadkowie byly bezposrednio zwigzane z zakresem zaskarzenia w sprawie niniejszej. Obie strony
wyrazily zgode na uwzglednienie tych zeznan w caloSci i nie zglaszaly zadnych zastrzezen czy tez wnioskéw o ich
uzupekienie. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktore wykluczalby mozliwo$é uwzglednienia tych zeznan,
roéwniez z uwagi na ekonomike procesowa, przychylil sie do stanowiska stron. Zeznania §wiadkéw nalezalo ocenié
jako kompletne i szczegdtowe. Wynika z nich jednoznacznie, iz odwolujacy pracowat w warsztacie, ktory jako jedyny
obstugiwat caly tabor samochodowy nalezacy do Urzedu Wojewddzkiego, na ktory skltadaly sie samochody osobowe
oraz ciezarowe, w tym autobus. Odwolujacy przez caly okres wykonywal prace mechanika w kanalach. Sam odwolujacy
przyznal, iz raz w roku wykonywal przeglady wszystkich samochoddéw, jednak z uwagi na fakt, iz byly to czynnosci
jednorazowe, nie wszystkie musialy by¢ wykonywane w kanalach i nie wiazaly sie z duzym nakladem czasu, ostatecznie
nie mialy wplywu na uwzgledniony okres pracy w warunkach szczegélnych. Uwzgledniony okres pracy w warunkach
szczegoblnych wyniost ponad wymagane 15 lat i uprawnia J. Z. do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisoOw prawa materialnego tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze poprzez przyjecie przez Sad, ze wnioskodawca udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 15-
letni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych uprawniajgcy do przyznania prawa do emerytury,

2. przepisOw postepowania tj.:

a) art. 233 § 1121 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokona naje wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej an zupelnym
pominieciu dla oceny charakteru zatrudnienia odwolujacego w okresie od dnia 11 pazdziernika 1979 roku do dnia
31 grudnia 1986 roku w Urzedzie Wojewddzkim w S. i od dnia 12 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku
w Zakladzie (...) urzedu Wojewddzkiego w S. faktu, iz ubezpieczony zajmowal rézne stanowiska pracy i wykonywat
szereg czynno$ci poza kanatem rentowym zwigzanych z charakterem swojego zatrudnienia i w konsekwencji blednym
przyjeciu, zaré6wno na etapie subsumcji jak i wyrokowania, ze wnioskodawca w calym spornym okresie swojego
zatrudnienia pracowal stale i w pelnym wymiarze golizn w warunkach szczegélnych na stanowisku mechanika
samochodowego w kanale remontowym w oparciu o rozporzadzenie rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
wykaz A, dzial XIV prace roézne poz. 16 — tj. prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych,

b) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktorych
Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentom w postaci zakreséw czynno$¢ dotyczacych
odwolujacego zawartych w jego aktach osobowych.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwotania od
decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Niezaleznie od zarzutdw apelacyjnych, zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo, czy J. Z. w okresach zatrudnienia w Urzedzie Wojewo6dzkim S. od dnia 11
pazdziernika 19779 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku i od dnia 12 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku
pracowat stale i pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnym charakterze. Uznanie spornych okres6w zatrudnienia
za okresy pracy w szczeg6lnym charakterze, warunkowalo legitymowanie sie wnioskodawcy wymaganym 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegblnych, a co za tym idzie przyznaniem mu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W
pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008
roku, I UK 210/2007 OSNP 2009/5-6 poz. 75, z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007, z dnia 4 paZzdziernika
2007 roku, I UK 111/2007 LexPolonica nr 1800555, z dnia 19 wrzeénia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22
poz. 329, z dnia 14 wrzeénia 2007 roku, III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325). Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku uznal za prace w warunkach szczeg6lnych oba sporne okresy zatrudnienia, opierajac sie w caloéci na dowodach
dopuszczonych przez Sad Rejonowy w Suwalkach IV P 38/12, w tym takze na zeznaniach Swiadkéw. Natomiast
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie sprowadzone zostalo jedynie do dopuszczenia dowodu z tych akt,
akt osobowych wnioskodawcy oraz wyjasnieniach wnioskodawcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena charakteru
zatrudnienia J. Z. w spornych okresach zatrudnienia od dnia 11 paZdziernika 1979 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku
iod dnia 12 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku wymaga przeprowadzenia bezpos$redniego postepowania
dowodowego przed Sadem Okregowym.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. Zadanie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa uzaleznione jest od wykazania przez powoda, Zze ma w tym interes prawny. Z reguly
istnienie takiego interesu pracownik wykaze wowczas, gdy ustalenie okreSlonego stosunku prawnego lub prawa
konieczne mu bedzie do celéw pracowniczych. Inaczej sytuacja sie przedstawia, gdy pracownik zada okreSlonego
ustalenia przez sad pracy dla celéw ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasnial, ze
caloksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do §wiadczenn emerytalno-rentowych z tytulu ubezpieczenia
spolecznego nalezy do wlasciwoéci organéw rentowych (por. uchwala SN z dnia 6 sierpnia 1976 r. I PZP 35/76 oraz
wyrok SN z dnia 6 grudnia 1966 r. I PRN 74/66 OSPiKA 1967/7-8 poz. 193). Za tym pogladem przemawia tres¢ uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1978 r. V UZP 5/78 (OSNCP 1979/1 poz. 1), w
ktorej wyjasniono, ze w postepowaniu o ustalenie wysokosci zasitku chorobowego organ rentowy samodzielnie ocenia
okoliczno$ci, od ktorych zalezy to ustalenie, oraz uchwaly z dnia 8 lutego 1979 r. III PZP 17/78 (OSNCP 1979/7-8 poz.
143), w ktorej podkreslono, ze organ rentowy samodzielnie ocenia w postepowaniu dotyczacym §wiadczen rentowych,
czy wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy w rozumieniu przepisow o §wiadczeniach spolecznych z tytulu
choroby zawodowej. Dlatego uzasadniony jest poglad, ze pracownik dla uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych
zglasza wniosek w organie rentowym oraz konieczne dowody do wykazania zasadnos$ci tego wniosku. Pracownik
nie ma wiec klasycznie rozumianego interesu prawnego w dochodzeniu przed sadem pracy ustalenia zatrudnienia
go w szczegblnych warunkach, skoro okoliczno$¢ ta ma by¢ przedmiotem samodzielnych ustaleni organu rentowego
(tak uchwala Sadu Najwyzszego Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwca 1987 roku, III PZP 19/87,
LexPolonica nr 311482, OSNCP 1988/10 poz. 132).

Stad tez nalezy uznac, ze Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe o emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych nie powinien sie ogranicza¢ do dopuszczenia dowodu z akt sprawy IV P 38/12, a przeprowadzi¢
niezalezne postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy w
spornych okresach zatrudnienia. Wprawdzie wyrok Sadu Rejonowego w Suwalkach w sprawie IV P 38/12 jest
prawomocny, lecz nikt nie wystepowal o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia tego wyroku, zatem nie sposéb jest



odtworzy¢ toku rozumowania Sgdu, uznajgcego prace wnioskodawcy za prace w szczegblnych warunkach. Nadto
wyrok ten nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) w niniejszej sprawie, bowiem zostal wydany w
toku postepowania o ustalenie, a jak wskazano powyzej, niniejsza sprawa jest sprawa o emeryture w szczegblnych
warunkach. Powaga rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku oznacza, ze wyrok ten konczy ostatecznie spér miedzy
stronami i wyklucza ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam lub inny sad. Powaga rzeczy osadzonej przystugujaca
prawomocnemu wyrokowi ma granice przedmiotowe i podmiotowe, ktbre zostaly okre$lone w art. 366 k.p.c. Granice
podmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmuja te same strony procesowe, chocby braly one udzial w obu sprawach
w odwrotnych rolach procesowych, a nawet gdy wystepuja nastepcy prawni stron. Natomiast granice przedmiotowe
powagi rzeczy osadzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia w zwiazku z jego podstawa. Tozsamo$¢ podmiotow i
podstaw rozstrzygnie¢ powstaje nie tylko wowczas, gdy zadania zgloszone w obu sprawach sa zupelnie identyczne, ale
takze wtedy, gdy oparte sa na tej samej podstawie faktycznej i zmierzaja do tego samego celu. W sprawie IV P 38/12
i w sprawie niniejszej nie zachodzi tozsamos¢ stron procesowych i oba postepowania zmierzaja do innego celu.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie przeprowadzajgc postepowanie dowodowe ograniczyl sie w zasadzie do dowodow
przeprowadzonych juz przez Sad Rejonowy i nie doé¢ wnikliwie przeanalizowal akta osobowe wnioskodawcy.
Wprawdzie Sad Okregowy odnidst sie do rozbieznoSci w nazewnictwie stanowisk wnioskodawcy (mechanik,
diagnosta, rzemie$lnik)), jednakze nie zestawil tych rozbieznych nazw stanowisk z angazami, zakresem obowigzkow
wnioskodawcy na poszczegdlnych stanowiskach pracy.

Majac na uwadze powyzsze, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien przeprowadzié
postepowanie dowodowe bezposrednio w celu ustalenia zakresu obowiazkéw wnioskodawcy wykonywanych na
poszczegblnych stanowiskach pracy mechanik, diagnosty, rzemieSlnika. W tym celu Sad Okregowy powinien
zobowiazac J. Z. do wskazania $wiadkoéw na okolicznosé jego pracy w spornych okresach w warunkach szczeg6lnych
ewentualnie dopu$ci¢ dowdd z zeznan Swiadkow ze sprawy IV P 38/12. Nadto Sad Okregowy powinien przeanalizowac
wnikliwie akta osobowe wnioskodawcy ze szczegbdlnym uwzglednieniem zakresé6w czynno$ci wnioskodawcy na
kazdym ze stanowisk. Nadto Sad Okregowy moglby ewentualnie dopusci¢ dowod z akt rentowych wspotpracownika
wnioskodawcey lub dopusci¢ dowod z zeznan innych §wiadkéw, czy dokumentow, ktére uzna za konieczne. Nadto
Sad Okregowy powinien takze zwroci¢é sie do (...) Urzedu Wojewddzkiego w B. (ewentualnie innego organu
administracyjnego) z wnioskiem o udostepnienie schematu organizacyjnego Zakladu (...) w S. lub innej dokumentacji
umozliwiajacej ocene charakteru pracy wnioskodawcy w szczegolnosci na stanowiskach mechanika, diagnosty i
rzemie$lnika. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w calo$ci bedzie mozliwe ustalenie, czy J. Z. w
spornych okresach zatrudnienia wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach
wymieniong w wykazie A dzial IV pkt 14 — prace przy naprawie pomp wtryskowych lub punkt 16 — prace wykonywane
w kanalach remontowych (ewentualnie prace na innych stanowiskach wskazanych w zalaczniku do rozporzadzenia).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



