Sygn.akt 111 AUa 638/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania Urzedu Miejskiego w P.

przy udziale zainteresowanej H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrolece ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 marca 2013 r. sygn.
akt IIT U 879/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz Urzedu Miejskiego w P.
kwote 413 (czterysta trzynascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesowych za II instancje.

Sygn. akt III AUa 638/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.), zobowiazal Urzad Miejski w P. do zwrotu nienaleznie pobranego przez H. G. $§wiadczenia za okres od dnia
1 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku w kwocie 1.551,97 zlotych oraz odsetek za okres od dnia 26
wrzeénia 2008 roku do dnia 14 wrze$nia 2011 roku w kwocie 295,36 zlotych, tj. lacznie w kwocie 1.847,33 zlotych.
Organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczonej wyplacono bezpodstawnie emeryture w zawyzonej wysoko$ci na podstawie
blednie wystawionego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 8 sierpnia 2002 roku.

Urzad Miejski w P. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany i ustalenia braku obowigzku zwrotu
wyplaconego $wiadczenia, podnoszac, ze nie byt on autorem zakwestionowanego przez organ rentowy zaswiadczenia,
nie byt pracodawcg zainteresowanej, ani jego nastepca prawnym. Nadto wskazal, ze z treéci decyzji nie wynika, aby
zostala ona podpisana przez upowazniong do tego osobe.



Sad Okregowy w Ostrolece IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz Urzad Miejski w P.
nie jest zobowigzany do zwrotu wyplaconych H. G. §wiadczen za okres od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 31
sierpnia 2011 roku w kwocie 1.551,97 zlotych i odsetek za okres od dnia 26 wrzes$nia 2008 roku do dnia 14 wrze$nia
2011 roku w kwocie 295,36 zlotych, tj. lgcznie kwoty 1.847,33 ztotych (pkt I) oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w P. na rzecz Urzedu Miejskiego w P. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego (pkt II). Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze decyzja z dnia 11 wrze$nia 2002 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. przyznal zainteresowanej H. G. prawo do wczeéniejszej emerytury od dnia 1 wrzesnia
2002 roku, przy ustaleniu wysokosci §wiadczenia uwzgledniajac wysoko$é wynagrodzenia ubezpieczonej m.in. za lata
1993-1994 wynikajaca z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez Urzad Miejski w P. z dnia
8 sierpnia 2002 roku. W dniu 30 listopada 2010 roku H. G. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Na etapie rozpatrywania powyzszego wniosku organ
rentowy powzial watpliwo$¢ co do prawidlowoéci zaswiadczenia Rp-7 z dnia 8 sierpnia 2002 roku w czesci dotyczacej
wysoko$ci wynagrodzenia zainteresowanej za lata 1993-1994 i zwrdcil sie do Urzedu Miasta w P. o dokonanie korekty
w powyzszym zakresie. W toku postepowania przeprowadzono kontrole u pracodawcy H. G. - w Poradni (...)w P.,
podczas ktorej przeanalizowano listy plac, karty wynagrodzen i karty zasitkowe zainteresowanej za lata 1989-1995, po
czym ustalono wysoko$¢ jej wynagrodzenia za lata 1993-1994 w kwotach innych, niz wynikalo to z w/w za§wiadczenia.
W trakcie kontroli platnik skladek wystawil skorygowane zaswiadczenie. Po dokonaniu powyzszych ustalen aktualnie
zaskarzona decyzja z dnia 14 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zobowiazal Urzad
Miejski w P. do zwrotu nienaleznie pobranego przez H. G. §wiadczenia (zawyzonej emerytury) wraz z odsetkami,
wskazujace, ze blad w wyliczeniu wysoko$ci §wiadczenia zostal spowodowany przez ten Urzad, ktéry w za§wiadczeniu
z dnia 8 sierpnia 2002 roku nieprawidlowo wskazal wysoko$¢é wynagrodzenia ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia w
Poradni (...) w P. za lata 1993-1994. Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze skorygowane zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 2 sierpnia 2011 roku nie uwzglednialo kwoty 2.103,78 zlotych (tj. 21.037.800
starych zlotych), jaka zostala wyplacona H. G. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 19 sierpnia
1999 roku w sprawie o sygn. akt IV P 1783/98, zasadzajacego na rzecz zainteresowanej od Poradni (...) w P. w/
w kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 1993 roku z tytutu dodatku do wynagrodzenia za prace
w trudnych warunkach, okre§lonego w art. 34 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, ktérego H. G. nie otrzymywala od
dnia 1 kwietna 1993 roku do dnia 31 marca 1997 roku. Sad I instancji wskazujac na tre$¢ art. 84 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
stwierdzil, iz skuteczno$¢ odwolania wniesionego przez Urzad Miejski w P. byla zalezna od dokonania ustalenia,
czy rzeczywiscie w za$wiadczeniu Rp-7 z dnia 8 sierpnia 2002 roku zostaly wskazane nieprawdziwe dane, ktore
doprowadzily do wyplaty H. G. zawyzonego $wiadczenia. W celu dokonania powyzszego ustalenia Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe: przestuchal zainteresowana w charakterze strony, dopuscil dowdd z zeznan
Swiadkow: H. B., S. Z., M. G., M. M. oraz W. O., przeprowadzit dowdd z akt emerytalnych, akt kontroli zawierajacych
dokumentacje placowg oraz dowdd z akt Sadu Rejonowego w Ciechanowie o sygn. IV P 1783/98. Po przeanalizowaniu
powyzszego materialu dowodowego stwierdzil, Zze na pod stawie powyzszego wyroku zasadzono na rzecz H. G. od
Poradni (...) w P. w/w kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 1993 roku tytulem wynagrodzenia
za prace w trudnych warunkach (art. 34 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela), ktdrego zainteresowana nie otrzymywala
od kwietnia 1993 roku do dnia 31 marca 1997 roku. Zsumowanie za$ skladnikow stalych wynagrodzenia za rok
1993 w kwocie 48.481.500 zlotych, 13-tej pensji w kwocie 4.120.900 zlotych oraz kwoty zasadzonej wyrokiem, tj.
21.037.800 zlotych daje lacznie kwote wyszczegblniong w zaswiadczeniu z dnia 8 sierpnia 2002 roku, tj. 73.640.200
zlotych. Tym samym, Urzad Miejski w P. do wynagrodzenia za rok 1993 doliczyt kwote zasadzona w/w wyrokiem.
Sad I instancji zasygnalizowal przy tym, ze budzi watpliwo$ci dopisanie calej zasadzonej kwoty do wynagrodzenia
za rok 1993, skoro kwota ta zostala zasadzona z tytulu dodatku do wynagrodzenia za okres od dnia 1 kwietnia 1993
roku do dnia 31 marca 1997 roku. Zaznaczyt jednak, ze skoro Sad Rejonowy w Ciechanowie uznal, iz cala Zadana
kwota byla wymagalna w kwietniu 1993 roku (zasadzajac odsetki od calej tej kwoty od dnia 1 kwietnia 1993 roku),
to jest on tym rozstrzygnieciem zwiazany (art. 365 § 1 k.p.c.). Reasumujac stwierdzil, ze podmiot wystawiajacy



sporne za$wiadczenie stusznie calg zasadzona wyrokiem kwote uwzglednit do wynagrodzenia za rok 1993. Sad I
instancji odniést sie takze do kwestii prawidlowo$ci wykazania w spornym zaswiadczeniu kwot zasitku opiekuniczego
wyplaconego zainteresowanej w latach 1993-1994, zaznaczajac przy tym, iz kwestia ta miala marginalne znaczenie
dla ustalenia wysokoSci §wiadczenia. I tak, Sad Okregowy stwierdzil, ze w w/w za$wiadczeniu kwoty zasitkow
opiekunczych zostaly wykazane sposéb nieprawidlowy, tj. kwota zasitku za okres od dnia 28 grudnia 1993 roku do dnia
31 grudnia 1993 roku zostala uwzgledniona w roku 1994, podczas, gdy winna by¢ ona uwzgledniona w roku 1993. Sad
I instancji podkreslil przy tym, ze blad ten powinien byl zosta¢ wychwycony juz podczas weryfikacji dokumentéow w
zwigzku ze zlozonym przez zainteresowang w 2002 roku wnioskiem o wcze$niejsza emeryture. Podkredlit przy tym, ze
H. G. ubiegajac sie o powyzsze Swiadczenie oprocz zaswiadczenia Rp-7 z dnia 8 sierpnia 2002 roku przedlozyla takze
inne zas§wiadczenie z dnia 8 sierpnia 2002 roku, z ktérego wynikalo, ze m.in. w okresie od dnia 28 grudnia 1993 roku
do dnia 31 grudnia 1993 roku korzystala z zasitku opiekuniczego. Organ rentowy mial obowiazek przeprowadzenia
czynno$ci wyjasniajacych, celem wyjasnienia rozbiezno$ci w powyzszych dokumentach, czego zaniechal. Skoro organ
rentowy nie dopelnil obowigzku dokonania dokladnej, merytorycznej oceny przedlozonych dokumentéw, to pomimo
tego, ze jeden z nich zawieral nieprawdziwe dane (majace wplyw na wysoko$¢ $wiadczen), brak jest mozliwoSci
wydania w takiej sytuacji decyzji zobowigzujacej pracodawce lub innego podmiotu do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia za rok 1993, jakg nalezato
wykazaé w zaswiadczeniu (uwzgledniajaca skladniki stale wynagrodzenia, wyréwnanie wynagrodzenia za grudzien
1993 roku, dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 1993, zasilek opiekunczy za okres 28-31 grudnia 1993 roku
oraz calo$¢ kwoty zasadzonej wyrokiem) to 74.426.000 zlotych, za§ wynagrodzenia za 1994 rok (uwzgledniajaca
skladniki stale wynagrodzenia, dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 1994 oraz zasilek opiekuniczy za okres
26-28 kwietnia 1994 roku) — 62.447.000 zlotych. Lacznie zatem za lata 1993-1994 H. G. uzyskala wynagrodzenie w
kwocie 136.873.000 zlotych, za§ kwota wynagrodzenia za powyzsze lata wskazana w spornym zaswiadczeniu Rp-7
z dnia 8 sierpnia 2002 roku wynosila 136.782,000 zlotych, a wiec byla nizsza niz zarobki rzeczywiscie uzyskane
przez zainteresowang w tym okresie. Sporne za$wiadczenie, jak wyzej wskazano, nie bylo zatem wystawione w pelni
prawidlowo (co dotyczy kwestii zasitkow opiekunczych), nie mozna jednak twierdzié¢, aby doprowadzilo ono do
wyplaty zawyzonego $wiadczenia, skoro (za lata 1993-1994) wskazywalo ono wysoko$¢ wynagrodzenia w kwotach
nieznacznie nizszych, niz te rzeczywiScie uzyskane. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy jak w sentencji wyroku

orzekl na podstawie art. 477148 2 k.p.c. (pkt I). O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — (pkt II sentencji wyroku).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez uznanie, ze Urzad Miejski w P. nie jest zobowiazany do zwrotu na rzecz
ZUS wyplaconych H. G. §wiadczen, w zwiazku ze stwierdzeniem, ze $wiadczenia te wyplacone zostaly w prawidlowej
wysokosci a takze nieustaleniem przestanki wylacznosci btedu odwolujacego Urzedu Miejskiego w P. w przekazaniu
nieprawdziwych danych.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych odno$énie przyczyn
rozbiezno$ci w wysokosci wynagrodzen zainteresowanej H. G. za lata 1993-1994 wskazanych w za§wiadczeniu Rp-7
z dnia 8 sierpnia 2002 roku wystawionym przez Urzad Miejski w P. i w skorygowanym za$wiadczeniu wystawionym
przez pracodawce zainteresowanej, na podstawie ktorego wydano aktualnie zaskarzong decyzje organu rentowego
zobowiazujaca Urzad Miejski w P. do zwrotu nienaleznie pobranych przez H. G. §wiadczen.

I tak, sporne za$wiadczenie z dnia 8 sierpnia 2002 roku w kwocie wynagrodzenia za rok 1993 uwzglednialo calo$¢
kwoty zasgdzonej na rzecz zainteresowanej od pracodawcy wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia



19 sierpnia 1999 roku w sprawie o sygn. akt IV P 1783/98, ktéra zostala jej wyplacona w 1999 roku. Nadto w
za$wiadczeniu tym do wynagrodzenia za rok 1994 uwzgledniono zasilek opiekunczy wyplacony za okres 28-31 grudnia
1993 roku.

Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji uznajacego, ze bledem bylo uwzglednienie zasitku opiekunczego
za okres 28-31 grudnia 1993 roku do wynagrodzenia za rok 1994, w sytuacji kiedy winien by¢ on uwzgledniony jako
skladnik wynagrodzenia za rok 1993. Sad II instancji nie zgadza sie natomiast ze stanowiskiem Sadu Okregowego
odnoénie prawidlowoSci uwzglednienia caloSci kwoty zasadzonej w/w wyrokiem do wynagrodzenia za rok 1993 w
sytuacji, gdy kwota ta zostala przyznana tytulem dodatku za okres od dnia 1 kwietna 1993 roku do dnia 31 marca
1997 roku, natomiast wyplacono ja zainteresowanej w roku 1999. W ocenie Sadu Apelacyjnego przypisanie calo$ci
powyzszej kwoty do wynagrodzenia za rok 1993 bylo bledne.

Tym samym Sad Apelacyjny uznaje, ze sporne zaswiadczenie z dnia 8 sierpnia 2002 roku zostalo wystawione
nieprawidlowo (z uwagi na bledne uwzglednienie kwoty zasadzonej wyrokiem oraz zasitku opiekunczego), zatem
zawieralo nieprawdziwe dane w rozumieniu art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Nalezalo zatem rozstrzygnac, czy w przedmiotowej sytuacji zaszly przestanki do zastosowania art. 84 ust 6 w/w ustawy
izobowiazania Urzedu Miejskiego w P. (j. podmiotu nieuczestniczacego w relacji ubezpieczeniowej - innego podmiotu
W rozumieniu powyzszego przepisu) do zwrotu nienaleznie pobranych przez H. G. §wiadczen.

Stosownie do art. 84 ust. 6 w/w ustawy jezeli pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich
wysoko$é, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot.

W doktrynie istnieja dwa poglady dotyczace kwestii odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 84 ust. 6 w/w ustawy.

I tak, zgodnie z pierwszym z nich przepis art. 84 ust. 6 w/w ustawy nie wprowadza wymogu istnienia winy
jako przestanki do obcigzenia platnika sktadek lub innego podmiotu obowigzkiem zwrotu nienaleznych §wiadczen.
Warunkiem wystarczajacym do zobowigzania platnika badZ innego podmiotu do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen jest samo przekazanie nieprawdziwych (czyli niezgodnych ze stanem faktycznym) danych majacych wplyw
m.in. na wysoko$¢ §wiadczenia, na skutek ktérych doszlo do pobrania nienaleznych §wiadczen, tj. przepis art. 84 ust. 6
w/w ustawy jest skonstruowany w taki sposob, ze nie wymaga ustalania winy za przekazanie nieprawdziwych danych
organowi rentowemu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2003 roku w sprawie o sygn.
akt III AUa 2325/02, lex numer 193512). Poglad ten sklania sie za§ w kierunku przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 84 ust. 6 w/w ustawy jest odpowiedzialnoécia na zasadzie ryzyka.

Zgodnie za$ z przewazajacym stanowiskiem doktryny odpowiedzialno$¢ z art. 84 ust. 6 w/w ustawy zachodzi w
sytuacjach, w ktorych platnicy skladek lub inne podmioty wystawili nieprawdziwe dokumenty, stanowiace przyczyne
wydania wadliwego rozstrzygniecia przez organ rentowy lub sad, przy czym podstawa odpowiedzialnoSci platnikéw
skladek lub innych podmiotéw jest ustalenie, ze wystawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane
nastgpilo na skutek ich §wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa (Renata Babinska, ,Pojecie i rodzaje bledu
organu rentowego lub odwolawczego”, Pafistwo i Prawo 2005 rok, Nr 12, str. 58; tak rowniez ,Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz”, red. B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do pogladu drugiego uznajacego, ze odpowiedzialno$c
wynikajaca z art. 84 ust. 6 w/w ustawy ma charakter odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. W ocenie Sadu II instancji
w realiach przedmiotowej sprawy nie sposob jest przyjaé, ze bledne przypisanie przez Urzad Miejski w P. catoSci
kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 19 sierpnia 1999 roku do wynagrodzenia za rok



1993, w sytuacji kiedy Srodki te faktycznie zostaly zainteresowanej wyplacone, bylo celowym, czy razaco niedbalym
dzialaniem obliczonym na to, aby zainteresowana uzyskata emeryture w wysoko$ci wyzszej niz nalezna. Z pewno$cia
natomiast przypisanie w/w kwoty nastreczalo pewne trudnosci, skoro dotyczyta ona dodatku naleznego za okres kilku
lat, za$ jego wyplata nastapila jednorazowo na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdowego. Tym samym, zdaniem
Sadu IT instancji, powyzsza okoliczno$é dodatkowo przemawia za tym, iz powyzsza nieprawidlowo$¢ nie jest wynikiem
celowego, czy razaco niedbalego dzialania podmiotu wydajacego zaswiadczenie.

Tozsame stanowisko, zdaniem Sadu II instancji, nalezy odnie$§¢ do blednego przypisania w zaswiadczeniu kwoty
zasitku opiekunczego wyplaconego za okres 28-31 grudnia 1993 roku. Odnosnie btednego wliczenia kwoty powyzszego
zasitku do wynagrodzenia za rok 1993, zamiast za rok 1994, nalezy przede wszystkim jednak stwierdzi¢, ze gdyby
pomylka ta istniala samoistnie (tj. gdyby nie dolaczyla do niej kwestia blednego przypisania kwoty zasgdzonej
wyrokiem), nie doprowadzilaby ona do zawyzenia wysoko$ci §wiadczenia. Z literalnego brzmienia przepisu art. 84
ust. 6 w/w ustawy wynika bowiem , ze nie kazde (poza kwestia zawinienia) przekazanie nieprawdziwych danych
skutkuje obowigzkiem zwrotu bezpodstawnie wyplaconego §wiadczenia, lecz jedynie przekazanie takich danych, ktore
doprowadzily do niestusznej wyplaty $§wiadczenia, badz tez zawyzenia jego wysoko$ci.

Z powyzszych wzgledéw Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, uznajacego, ze w przedmiotowej
sytuacji brak bylo podstaw do zastosowania art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, jednakze z innych wzgledéw, niz uznat to Sad I instancji.

Zarzut apelacyjny okazal sie wiec nieuzasadniony.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Jak w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.), przyznajac pelnomocnikowi odwolujacego Urzedu Miejskiego w P.
zadane przez niego kwoty (k. 131), tj. 120 zlotych za zastepstwo strony przed Sadem Apelacyjnym oraz 293 zlote
tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu.



