Sygn.akt III AUa 607/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt IV U 2218/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 607/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 18 maja 2012 roku, znak: ENMS/(...), odméwil W. K.
prawa do emerytury w warunkach szczeg6lnych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl W. K.. Wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
W uzasadnieniu wskazal, iz od dnia 2 maja 1979 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) W. Ekspozytura w P. na
stanowisku: starszy mistrz. Zdaniem odwolujacego sie w okresie tego zatrudnienia wykonywala prace w szczegélnych
warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze
W. K. w okresie od dnia 2 maja 1979 roku do dnia 31 stycznia 2002 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w P. (wczeéniej Przedsiebiorstwo (...)) na stanowisku: mistrz.
Stuzbowo i funkcjonalnie podlegal kierownikowi Wydzialu N. Glownych. Do jego obowiazkéw nalezalo: przestrzeganie
obowiazujacych u pracodawcy przepiséw, wspoélpraca z innymi pracownikami, przestrzeganie drogi stuzbowej,
organizowanie i kontrolowanie stanowisk pracy, zapewnienie pelnego i wlasciwego wykorzystania czasu pracy czy



kontrolowanie zapisow w Zrodlowej dokumentacji zarobkowej (zakres czynno$ci w aktach osobowych). Wskazane
obowiazki zostaly uécislone w zakresie obowigzkéw, zadan, uprawnien i odpowiedzialno$ci, gdzie zapisano: nazwa
stanowiska pracy — starszy mistrz, pion — techniczny, zakres podporzadkowania — K/ (...)2, zakres obowiazkow —
realizacja zadan wynikajacych z zarzadzenia nr 4/88 oraz Regulaminu Kontroli Wewnetrznej (...), zarzadzenia nr
(...) w zakresie ochrony i zabezpieczenia mienia Przedsiebiorstwa oraz Regulaminu Pracy (zakres obowiazkow, zadan,
uprawnien i odpowiedzialno$ci w aktach osobowych). Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie naprawa betoniarek,
wozkéw do cementonaczep i betonomieszarek, regeneracja sit podmuchowych. Na stanowiskach robotniczych
pracowalo okolo 35 os6b. Stanowisko mistrza zajmowane przez skarzacego bylo jedyne w tym przedsiebiorstwie,
dlatego tez wszyscy pracownicy fizyczni podlegali ubezpieczonemu. Zaloga byla podzielona na 3-4 brygady, ktérych
prace nadzorowali brygadziSci bedacy najczesciej spawaczami. W sklad brygady wchodzili spawacze i monterzy
podzespoldw, ale rowniez: tokarz, pracownik naprawy sit podmuchowych, lakiernik czy piaskarz. Pracownicy ci mieli
czesto laczone stanowiska tj. monter — spawacz. Kazdy z nich wykonywal bowiem wszystkie czynno$ci przy demontazu
cysterny, jej naprawie i spawaniu. Ubezpieczony wydawal polecenia pracownikom hali z zakresu wykonywania
czynno$ci montazowych i demontazowych, sprawdzal wykonanie zleconych prac, nadzorowal montaz czesci do
samochodow. Sad pierwszej instancji ustalit dodatkowo, ze pracodawca skarzacego konsekwentnie odmawiat wydania
mu za sporny okres §wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych. Uznawal bowiem, ze stanowisko mistrza zajmowane
przez odwolujacego w Swietle rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku nie daje podstaw do jego wydania. W 2000
roku odwolujacy domagal sie ustalenia przez Sad wykonywania w spornym okresie pracy w warunkach szczegblnych.
Sad Rejonowy w Elku Sad Pracy wyrokiem z dnia 31 maja 2001 roku, sygn. akt: IV P 1237/00, oddalil pow6dztwo
W. K. w tym zakresie, ktore to rozstrzygniecie podtrzymat Sad II instancji. W 2002 roku ubezpieczony domagal sie
sprostowania przez (...) $wiadectwa pracy poprzez uznanie spornego okresu jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych. Tym razem réwniez Sad Rejonowy w Elku oddalit jego powddztwo.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji dokonal subsumcji prawa. Odwolal sie do
przepisu art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.). Wskazala rowniez na przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.).Biorac pod uwage kontekst normatywny
Sad pierwszej instancji uznat za bezsporne, ze wnioskodawca urodzony w dniu (...) osiagnal wiek 60-ciu lat, na
dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (okres
ten w przypadku odwolujacego wynosi ponad 30 lat), nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie
pozostaje w zatrudnieniu. Sporna pozostala natomiast okoliczno$é czy praca skarzacego na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) w P. we wskazanym wyzej okresie byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisow
resortowych, a jej wymiar lacznie stanowil co najmniej 15-cie lat pracy. W tym zakresie Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze sprawowanie kontroli i dozoru inzynieryjno-techniczny na wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych, wskazane w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w wykazie A,
dzial XIV, zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1988
roku (Dz. Urz. Min. Bud. Przem. Mat. Bud. z 1988 roku, nr 3, poz. 6-8) jest praca Swiadczong w warunkach
szczegblnych. Biorac pod uwage przytoczone przepisy Sad uznal, ze niewatpliwie W. K. zajmowal stanowisko
wymienione w $wiadectwie pracy, nadzorujac prace wszystkich pracownikéw fizycznych Przedsiebiorstwa (...)
zajmujacych stanowiska robotnicze zgrupowanych w 3-4 brygadach, w tym kierujacych nimi brygadzistow, ktérych
zadaniem bylo wykonanie wszystkich czynno$ci przy demontazu cystern, ich naprawie i spawaniu. Jednakze w ocenie
Sadu nie bylo podstaw, by przyjac, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci polegajace na
bezposrednim dozorze przy stanowiskach wymienionych w wykazie A wskazanego rozporzadzenia. Sad pierwszej
instancji po rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza po
uwzglednieniu zakresu i charakteru obowiazkéw wnioskodawcy znajdujacych sie w aktach osobowych, a takze zeznan
Swiadkow (ktorym Sad dal wiare), ustalil, ze odwolujacy w czasie pracy w spornym okresie nadzorowal prace brygad
pracownikéw, w sklad ktérych wehodzili zar6wno spawacze, jak i monterzy podzespoléw, a takze tokarze, pracownicy



naprawy sit podmuchowych, lakiernicy czy piaskarze. Mieli oni }aczone stanowiska tj. monter — spawacz. Zeznajacy w
sprawie Swiadkowie wskazali przy tym wyraznie, ze kazdy pracownik wykonywal wszystkie czynno$ci przy demontazu
cysterny, naprawie i spawaniu. Podnie§li rowniez, ze ubezpieczony wydawal polecenia pracownikom hali w zakresie
czynno$ci montazowych i demontazowych, sprawdzat wykonanie zleconych prac, nadzorowal montaz czeéci do
samochodow. Wskazani pracownicy, jak zeznali §wiadkowie, odpowiadali bezposrednio przed nadzorujacymi ich
brygadzistami. Szerokie spektrum obowigzkéw odwolujacego potwierdza znajdujacy sie w aktach osobowych zakres
tych obowiazkéw, z ktérego wynika, ze wnioskodawca obowigzany byl m. in. do: przestrzegania obowigzujacych
u pracodawcy przepisOw, wspolpracy z innymi pracownikami, przestrzegania drogi sluzbowej, organizowania i
kontrolowania stanowisk pracy, zapewnienia pelnego i wlasciwego wykorzystania czasu pracy czy kontrolowania
zapisow w zrodlowej dokumentacji zarobkowej. Wykonywanie tego rodzaju prac uniemozliwialo Swiadczenie przez
skarzacego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy polegajacej na sprawowaniu bezpoéredniego dozoru inzynieryjno-
technicznego na wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly w Przedsiebiorstwie (...) w P. prace w
warunkach szczeg6lnych.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy w Olsztynie odwotat sie do pogladéw funkcjonujacych w orzecznictwie.
Uznal, ze okre$lonymi w pkt. 24, dzial XIV, wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku czynno$ciami kontroli
i dozoru inzynieryjno — technicznego sa wylacznie te czynnoéci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.09.2009 roku, I UK 31/09). Tymczasem w Przedsiebiorstwie (...) w P. pracownicy, ktérych po$rednio nadzorowal
odwolujacy, bowiem podlegali oni bezposérednio brygadzistom, wykonywali wszelkie prace zwigzane z demontazem
cysterny, jej naprawa czy spawaniem. Mieli przy tym laczone stanowiska: monter — spawacz, a oprécz spawaczy
zatrudnieni byli tak takze: monterzy podzespoldow, tokarze, pracownicy naprawy sit podmuchowych, lakiernicy czy
piaskarze. Powyzsze oznacza, zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze skarzacy nie sprawowal kontrole lub dozér na
wydziale, na ktérym jako podstawowe nie byly wykonywane prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub

szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Dlatego Sad Okregowy w Olsztynie w oparciu o art. 477'4§ 1
k.p.c. oddalit odwolanie.

Apelacgje wniést W. K.

W $rodku odwolawczym nie zawarl formalnych zarzutéw. Ograniczyl sie do wskazania, ze Sad pierwszej instancji
dokonal blednej oceny skladu osobowego brygad remontowych, nie ustalil jaki byt stosunek prac spawalniczych,
lakierniczych i piaskowania wzgledem calego procesu naprawy cementonaczepy. W tym kontekscie wyjasnil, ze w
sklad brygad wchodzili spawacze i monterzy — spawacze, natomiast tokarz, pracowniczy napraw sit podmuchowych,
lakiernik, piaskarz, elektryk, operator wozka widlowego pracowali na stanowiskach samodzielnych i podlegali
bezposrednio mistrzowi. Dodatkowo skarzacy zauwazyl, ze prace demontazowe w 85 % polegaja na spawaniu, a
w procesie naprawy prace te stanowily 65%. Podkreslil, ze brygadziéci pracowali wewnatrz zbiornika i nie mieli
kontaktu wzrokowego z pozostala czeécig brygady. Apelujacy argumentowal, ze osoba sprawujaca dozor inzynieryjno
— techniczny nie musi przebywaé na stanowiskach, na ktérych praca wykonywana jest w szczeg6lnych warunkach. Do
jego obowigzkoéw moze nalezeé sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i inne czynnoéci. Uwzgledniajac
te twierdzenia, wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do emerytury albo
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna. Analiza $rodka zaskarzenia pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony kwestionuje ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, a takze uwaza, ze doszlo do wadliwego zastosowania prawa
materialnoprawnego. W obu przypadkach skarzacy nie ma racji.



Twierdzenia wnioskodawcy dotyczgce stanu faktycznego, zawarte w apelacji, nie maja pokrycia w przeprowadzonym
materiale dowodowym. Zeznania Swiadkow nie pozwalaja na wykreowanie obrazu, zgodnie z ktérym w przewazajacym
zakresie istota pracy na odcinku nadzorowanym przez apelujacego polegala na pracach spawalniczych (lakierniczych).
Wprawdzie §wiadek R. G. (kierownik ekspozytury w P.) wskazal, ze okoto 90 % prac przy remoncie cementowozow
polegala na spawaniu, jednak juz $wiadek W. M. (kierownik produkcji w warsztacie w P.) stwierdzil, ze spawaczy
bylo okoto 6-8 (po dwodch na brygade), a pozostali pracownicy wykonywali czynno$ci monteréw (w razie potrzeby
rowniez spawali). Z zeznaniami W. M. koresponduja zeznania H. G., ktéra wykonywala w zakladzie pracy obowiazki
kadrowej. Kolejni §wiadkowie rowniez nie potwierdzaja twierdzen wnioskodawcy zawartych w apelacji. BrygadziSci
K. K. i T. W. stwierdzili, ze wykonywali obowigzki montera — spawacza. W brygadach nie byto pracownikéw, ktorzy
tylko zajmowali sie¢ spawaniem. Swiadkowie ci twierdzili, Ze naprawa cementonaczepy obejmowala nie tylko prace
spawalnicze, ale takze prace demontazowe, remontowe i montazowe. W kontek$cie tych zeznan, Sad Okregowy w
Olsztynie miat prawo zdystansowac¢ sie od twierdzen gloszonych przez wnioskodawce i kierujac sie funkcja przypisang
Przedsiebiorstwu (...) przyjac, ze jego zaloga byla podzielona na 3-4 brygady, ktérych prace nadzorowali brygadzisci
bedacy najczeSciej spawaczami. Nie jest rowniez sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze w sklad
brygady wchodzili spawacze i monterzy podzespoléw, ale rowniez: tokarz, pracownik naprawy sit podmuchowych,
lakiernik oraz piaskarz. Pracownicy ci mieli czesto laczone stanowiska tj. monter — spawacz. Kazdy z nich wykonywat
bowiem wszystkie czynnos$ci przy demontazu cysterny, i jej naprawie. .

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo przyjaé, ze zarzut wnioskodawcy, odwolujacy sie w istocie do przepisu art. 233
§ 1 k.p.c., jest golostowny. Nie mozna przeciez odméwi¢ Sagdowi dokonywania oceny i mocy dowodéow wedlug
wlasnego przekonania. Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Jedynie to moze byé przeciwstawione uprawnieniu
do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr
2111041). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
opart sie na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego. Ustalenia te sa miarodajne w
postepowaniu apelacyjnym, gdyz twierdzenia zawarte w $rodku odwolawczym nie koresponduja z materialem
dowodowym.

Nie mozna réwniez pominaé, ze to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy wykazania, ze przepracowal 15
lat w szczegblnych warunkach. Ma to znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze na podstawie przeprowadzonych dowodow
(zeznan $wiadkoéw i dokumentéw) usprawiedliwione jest zalozenie, zgodnie z ktérym na oddziale kierowanym przez
wnioskodawce jako podstawowe nie byly wykonywane prace w szczegélnych warunkach. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6Zniej.W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. nie sluzy wykrywaniu i
zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i Srodkéw dowodowych. Prawo do nowosci, o ktérym traktuje powolany
przepis rozumieé nalezy jako otwarcie sie mozliwos$ci dowodzenia okolicznoéci faktycznych weze$niej niemozliwych do
wykazania z przyczyn obiektywnych (wyrok SA w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., IIT AUa 1324/12, LEX nr 1286498).
Przewidziane w art. 381 k.p.c. ograniczenie mozliwosci wprowadzenia do materialu procesowego "nowych faktow i
dowodow" zostalo ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gtownie w celu
dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego
juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewleklosci
postepowania (wyrok SN z dnia 27 lipca 2011 1., I PK 23/11, LEX nr 1095821, uchwata SN z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Trafnie w tym zakresie orzekl SN w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r., Il UK
77/10, LEX nr 661513. Stwierdzil, ze dopuszczalno$¢ nowego materialu procesowego przed sadem apelacyjnym jest
regula, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany
na wniosek strony material ten uzupelié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie
jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodza przestanki okreSlone wymienionym przepisem. Rozwazania te uzasadniaja powod oddalenia wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez wnioskodawce w trakcie postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji nie jest



uprawniony do powtarzania dowoddow tylko z tej przyczyny, ze strona nie jest zadowolona z ich treéci. Dlatego Sad
drugiej instancji nie widzial podstaw do ponowienia zeznan $wiadkéw wskazanych w piSmie procesowym z dnia 5
wrze$nia 2013 r., jak robwniez do przeprowadzenia dowodow wnioskowanych w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2013 r.

Odnoszac sie do apelacji wypada wskazaé, ze skarzacy czyni Sadowi pierwszej instancji zarzut nie ustalenia
stosunku prac spawalniczych, lakierniczych i piaskowania wzgledem calego procesu naprawy cementonaczepy.
Zarzut ten jest bezpodstawny i to z co najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze, zaklada on, ze wskazane czynnosci
zaliczone sa do prac w szczegblnych warunkach. Supozycja ta jest bledna odno$nie do prac piaskarzy. Zalacznik
A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia tego typu prac. Po drugie, apelujacy
pomija, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter kontradyktoryjny. W tym
kontekscie nalezy zasygnalizowadé, ze naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze mieé
miejsce tylko wyjatkowo, jezeli z materialow sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodéw bylo szczegdlnie
uzasadnione lub oczywiste (wyrok SN z dnia 11.01.2011 r., I PK 152/10, Lex nr 738395). W obowigzujacym stanie
prawnym nie mozna zaakceptowac pogladu, ze zmiana treéci art. 3 i 232 KPC i wprowadzona niag dominacja zasady
kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego, nie zwalnia sadu ubezpieczen spolecznych od obowigzku wszechstronnego
wyjaénienia sprawy i dopuszczenia w tym celu dowodu nawet przez strony nie wnioskowanego (art. 486 § 1i 2 KPC)
— tak SN w wyroku z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 574/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 214. Wprowadzenie ustawg z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 189) zmiany w procesie cywilnym,
w szczegdlnodci skredlenie przepisu art. 3 § 2 oraz zmiany tresci art. 6 i 232 KPC oznaczaja, wprowadzenie w procesie
dominacji zasady kontradyktoryjnosci i odstgpienie od odpowiedzialno$ci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sg strony. Reguly te maja zastosowanie réwniez w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych (wyrok SN z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 394/97 OSNAPiUS 1998 r. Nr 20, poz. 614 i
wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 ., I UKN 406/97 OSNAPiUS1998 r. Nt 21, poz. 643). W orzecznictwie podkre§la sie,
ze sad ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Przepis art. 468
k.p.c. nie stanowi podstawy dla przeciwnego twierdzenia. Zasada kontradyktoryjnosci obowigzuje w pelni roéwniez w
sprawach z ubezpieczenia spolecznego. Na ubezpieczonym spoczywa ciezar dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych
jego prawo. Sad jest arbitrem, ktéry nie moze angazowac sie w stymulowanie kierunku postepowania dowodowego
nawet w tych sprawach. Choé z r6znych wzgledéw organ rentowy jest tu strona silniejsza, to jednak samo to nie
daje podstawy do "odpowiedniego" rownowazenia tej sytuacji przez sad ubezpieczen. Procedura zawiera rozwigzania,
ktore stuza wyréwnaniu tej nierbwnowagi. Jednak rozwiazanie z art. 468 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy do
prowadzenia przez sad postepowania dowodowego z urzedu (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, OSNP
20009, nr 3-4, poz. 52).W orzecznictwie dotyczacym tej kategorii spraw podkresla sie, ze podstawg kontradyktoryjnego
procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznosci
przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co sad
naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu (wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., II UK
286/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 237). Rozwazania te prowadza do wniosku, zgodnie z ktérym nieskuteczne jest
czynienie zarzutu Sadowi pierwszej instancji, polegajacego na niewyjasnieniu istotnej okolicznosci sprawy.

Suma przedstawionych rozwazan jest konstatacja, ze Sad Okregowy w Olsztynie nie naruszyl przepis6w postepowania
cywilnego. Oznacza to, ze poczynione ustalenia faktyczne sa miarodajne dla Sadu drugiej instancji.

Odrebnego omoéwienia wymaga zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego. Rozwazania prawne nalezy
poprzedzi¢ kilkoma spostrzezeniami. Dla zakwalifikowania pracy, jako wykonywanej w warunkach szczegélnych
(w oparciu o pkt 24 dzialu XIV zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze Dz.
U. Nr 8, poz. 43 z pdzn zm.), nie jest przeszkoda, ze w oddzialach czy wydzialach zakladu, wykonywane sg takze
inne czynnoSci. Przesadzajace jest czy jako podstawowe wykonywane w nich byly prace w szczegélnych warunkach
(wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., II UK 125/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 18). Pozwala to na stwierdzenie, ze
okres wykonywania tego typu pracy (nadzor i kontrola miedzyoperacyjna) jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na



bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnoéci zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego
integralna cze$¢. Z czynnos$ci polegajacych na sprawowaniu dozoru nie mozna wylgcza¢ czynnoSci administracyjno-
biurowych i traktowa¢ ich odrebnie. Podobnie brak podstaw do wylgczania z prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych czynnosSci dozoru nad pracami niewymienionymi w wykazie A. Warunkiem bowiem zakwalifikowania
okre$lonego w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych jest to, aby na oddzialach i
wydzialach, na ktérych czynnoéci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie
A (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 69/13, LEX nr 1386037).

Wymaga dodatkowego uSciélenia, Ze praca polegajaca na dozorze lub kontroli powinna byé¢ wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy (argument z § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.).
Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu takiego obostrzenia opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo
do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni (wyrok SN z dnias maja 2009 r., I UK 4/09,LEX nr 509022). W
orzecznictwie wskazano, ze uznanie dozoru lub kontroli za prace w szczegolnych warunkach podyktowane jest ich
wykonywaniem w warunkach bezposredniego narazenia na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Oznacza to, ze praca
wymieniona w Dziale XIV poz. 24 musi polegaé na bezpo$rednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 229/13, LEX
nr 1418807, wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 r.,
II UK 209/13, LEX nr 1421811).

W tym kontek$cie podkreSlano, ze zatrudnienie na stanowisku kierowniczym, ktore nie ograniczalo sie do
sprawowania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dozoru nad pracownikami §wiadczacymi prace w szczegdlnych
warunkach, ale polegalo na wykonywaniu takze innych, licznych czynnoSci kierowniczych, nie stanowi wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (wyrok
SN z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 376/06, OSNP 2008, nr 13-14, poz. 203, wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r.,
IIT UK 66/07, LEX nr 483283). Nie znaczy to jednak, ze pracownik nadzoru (dozoru) nie moze wykonywaé innych
czynno$ci w warunkach nienarazajacych ja bezpoérednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W szczego6lnoéci chodzi
tu o czynnosci $cile zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym i stanowiace jego immanentng
ceche, jak sporzadzanie dokumentacji dotyczacej dozoru i bedacej jego integralng czescia (wyrok SN z dnia 11 marca
2009 r., II UK 243/08 LEX nr 550990, wyrok SN z dnia 30 stycznia 2007 r., I UK 195/07, LEX nr 375610) lub
inne krétkotrwate wylaczenia od narazenia na dzialanie takich czynnik6w, spowodowane np. udzialem w koniecznym
szkoleniu (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6,). CzynnoSci te, jak podkreslit Sad
Najwyzszy, nalezy jednak oddzieli¢ od czynnoSci, ktore nie pozostajg w zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe
obowiazki pracownicze (wyrok SN z dnia 6 czerwca 2006 r., I UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203).

Zachodzi réwniez konieczno$é podkreslenia, ze przepisy zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK
103/11, LEX nr 1130388, wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 133/13, LEX nr 1399913, wyrok SN z dnia 9
listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121, wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04
OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218, wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz.
359). Wiagze sie z tym inne zagadnienie. W judykaturze przyjmuje sie, ze w $wietle przepisoéw wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy
w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialow
oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci
od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z



procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK
20/09,LEX nr 515698, wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067, wyrok SN z dnia 1 czerwca
2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638, wyrok SN z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 11).
Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie,
z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
przypisane w tym akcie prawnym (wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652, wyrok SN z dnia
14 stycznia 2014 r., IT UK 224/13, LEX nr 1424852).

Przedstawiony sposob widzenia prawa ubezpieczonego do wczeSniejszej emerytury ma znaczenie w przedmiotowej
sprawie. Odwolujac sie do ustalonego stanu faktycznego, zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ pytaniu, czy
wnioskodawca wykonywal prace polegajace na dozorze (kontroli) na oddziale (wydziale), w ktorym jako podstawowe
byly wykonywane prace wymienione w zalaczniku A do rozporzadzenia Redy Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Nie
jest rowniez klarowne, czy nadzor ten sprawowal bezposrednio. Na aspekty te stusznie zwrocil uwage Sad pierwszej
instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu apelacji, nalezy stwierdzié, ze racje ma skarzacy, ze osoba sprawujgca
dozoér inzynieryjno — techniczny nie musi przebywaé na stanowiskach, na ktoérych praca wykonywana jest w
szczegblnych warunkach. Do jej obowiazkéw moze naleze¢ sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i
inne czynnoSci. Oceniajac ten zarzut wypada przyznac, ze wyznaczenie wektora zalezno$ci miedzy sprawowanym
dozorem a czasem przeznaczonym na wykonywanie innych czynno$ci, ktore nie zostaly zakwalifikowane jako prace w
szczegblnych warunkach, jest w stanie faktycznym sprawy falszywe. Przy kwalifikowaniu pracy zgodnie z pkt 24 dzialu
XIV wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie ma znaczenia ile czasu zajmuje
osobie dozorujacej wykonywanie prac organizacyjnych i towarzyszacych (sporzadzenie dokumentacji, nanoszenie na
niej zmian, czy tez wykonywanie innych czynno$ci nie zwigzanych bezposrednio z dozorem). Nie mozna przez ten
pryzmat dokonywaé oceny czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 rozporzadzenia
RM z dnia 17 lutego 1983 r.). Wazne jest jedynie to, czy istnieje relacja funkcjonalna miedzy obowiazkami pracownika
a koniecznoécia sprawowania biezacego dozoru nad pracownikami. Watek ten nie byt jednak wiodacy w rozwazaniach
Sadu pierwszej instancji. Oznacza to, ze zarzut apelacyjny w tym zakresie, jakkolwiek shuszny, nie moze doprowadzic¢
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Nie oddalajac sie od ustalonego stanu faktycznego, wydaje sie, ze niestuszne sa twierdzenia Sadu pierwszej instancji
kwestionujace bezposrednio$¢ sprawowania przez ubezpieczonego dozoru inzynieryjno — technicznego. Przestuchani
$wiadkowie zgodnie stwierdzali, ze za wszystkie aspekty produkcji odpowiedzialny byt wnioskodawca. Rola decyzyjna
brygadzistow w tym zakresie byta marginalna. W rezultacie nalezy uznaé, ze przeslanka ta zostala przez apelujacego
dowiedziona.

Sad pierwszej instancji natomiast prawidlowo dokonal wykladni okreélenia ,,w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie”. Posilkujac sie wykladnia jezykowa odwolujgcg sie do potocznego znaczenia
terminu ,podstawowy”, nalezy doj$¢ do przekonania, ze jego synonimem slowa: gléwny, najwazniejszy, pierwszy,
pierwszoplanowy, pierwszorzedny, fundamentalny, bazowy, kluczowy, zasadniczy, priorytetowy, newralgiczny,
czolowy, naczelny, sztandarowy, wezlowy, kapitalny, nadrzedny, trzonowy, zywotny, wazki, wazny, generalny,
strategiczny, doniosly, koronny, istotny, niebagatelny, liczacy sie, prymarny, kardynalny, konstytutywny, decydujacy,
rozstrzygajacy, nie do przecenienia. Uwzgledniajac funkcje przypisang rozszerzeniu prawa do wezeéniejszej emerytury
roéwniez na osoby nie pracujace bezposérednio przy pracach szkodliwych dla zdrowia, uzasadnione jest rozumienie tego
okreslenia w sposob zawezajacy. W rezultacie, zgodnie z pkt 24 dzialu XIV wykazu A dozér inzynieryjno — techniczny
powinien by¢ sprawowany na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie. Znaczy to tyle, ze praca zatrudnionych przy dozorze moze by¢ uznana jako wykonywana w szczegblnych
warunkach jedynie wowczas, gdy miedzy profilem oddziatu (wydzialu) a pracami wskazanymi w rozporzadzeniu
istnieje relacja o kwalifikowanym charakterze. Nie wystarczy wykazaé, ze niektorzy pracownicy wchodzacy w sklad
zespolu wykonywali prace w szczegblnych warunkach, wazne jest, czy dla osiggniecia celu postawionego oddzialowi
(wydzialowi) konieczne bylo wykonywanie prac wymienionych w rozporzadzeniu. W tym ujeciu termin ,,podstawowe”



koncentruje uwage na nie na zbiorowoSci pracownikéw, ale na funkeji przypisanej wyodrebnionej strukturze
pracodawcy. Przepis wyraznie wskazuje, ze zwrot ,podstawowe” odnosi sie do oddzialow i wydzialow. Oznacza to, ze
przy jego wykladni drugoplanowe znaczenie ma aspekt iloSciowy. Nie jest az tak wazne ilu pracownikoéw okre§lonych
specjalnosci bylo zatrudnionych, wazne przede wszystkim jest to, czy in gremiowykonywane przez tych pracownikow
prace mialy charakter ,podstawowy” w rozumieniu rozporzadzenia. Jest to zrozumiale, jezeli zwazy¢, ze funkcja pkt 24
dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jest zapewnienie pracownikom
sprawujacym dozor w warunkach szkodliwych analogicznych praw do weze$niejszej emerytury. Nie ma watpliwoSci,
ze osoba nadzorujgca, mimo ze nie wykonuje bezposrednio pracy fizycznej, to jednak przebywajac na oddziale
(wydziale), na ktéorym warunki pracy ujemnie wplywaja na organizm czlowieka, jest w podobny sposéb narazona
na negatywne skutki $wiadczonej pracy. Wizualizuje to sens postuzenia sie przez ustawodawce niedookreslonym
zwrotem ,podstawowe prace” (wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r., I UK 111/08, Lex nr 741095).

Transponujac te rozwazania na grunt przedmiotowego stanu faktycznego konieczne jest podkreslenie, ze prace
spawalnicze (lakiernicze) nie autoryzowaly procesu produkcyjnego. Byly co najwyzej jednym z jego elementéw, przez
co trudno uznac je za wypelniajace funkcje stawiang przed wydziatem (oddzialem), ktérym kierowal wnioskodawca.
W réwnym, a moze wiekszym, stopniu ceche ta mozna przypisa¢ pracom monterskim - nie zaliczanym do prac w
szczego6lnych warunkach. Uwzgledniajac ten aspekt znaczeniowy, czynno$ci na ktére powoluje sie wnioskodawca nie
mialy charakteru ,,podstawowego” (gléwnego, najwazniejszego, pierwszoplanowego, fundamentalnego) na oddziale
(wydziale) kierowanym przez apelujacego. Konstatacja ta pozostaje w opozycji wzgledem prawa wnioskodawcy do
wczesniejszej emerytury.

Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



