Sygn.akt III AUa 604/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 marca 2013 r.
sygn. akt V U 1628/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI A Ua 604/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrzesnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil A. W. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) — ustalajac, iz na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. 31 stycznia 2012 r.
udokumentowala staz ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 34 lata, 5 miesiecy i 6 dni, zamiast wymaganego ustawa

35 lat.

W odwolaniu od tej decyzji A. W. podniosla, iz spelhila wszystkie warunki do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych, ktory to przepis wymaga tylko 34 lat stazu ubezpieczeniowego bowiem jej stosunek pracy ustal
wskutek likwidacji pracodawcy

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie wskazujac, ze stosunek pracy A. W. nie zostal
rozwigzany z powodu niewyplacalno$ci pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku przyznal wnioskodawczyni prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 14 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy przyjal, iz A. W. urodzona (...) legitymuje sie
bezspornym okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym 34 lata, 5 miesiecy i 6 dni. W okresie od 01 czerwca



2010 r. do 31 stycznia 2012 r. wnioskodawczyni zatrudniona byta na podstawie umowy o prace u K. Z., prowadzacego
sklep z artykulami spozywczymi, owocami i warzywami. W dniu 30 kwietnia 2012 r. K. Z. zaprzestal wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Od dnia 02 lutego 2012 r. A. W. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako
osoba bezrobotna. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia

W dniu 13 sierpnia 2012 r. odwolujaca wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z zadaniem wyplaty
$wiadczenia przedemerytalnego, ktére decyzja z dnia 13 wrzeénia 2012 r. nie zostalo przyznane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy odwotal sie do art. 2 ust. 1 pkt 6. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawata
w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Swiadczenia przedemerytalne przystuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych,
jezeli osoba ubiegajaca sie o te $wiadczenie:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nawigzujac do art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. nr 158, poz. 1121 ze zm.) zgodnie z ktérym niewyplacalno$¢ pracodawcy
zachodzi, gdy w postepowaniu krajowym w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych z
powodu braku $rodkéw finansowych zgodnie z przepisami art. 7-7i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 101, poz. 1178, z p6zn. zm.) lub przepisami o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j
organ ewidencyjny wykresli pracodawce bedacego osoba fizyczng z Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej w wyniku
zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub stwierdzenia trwalego zaprzestania
wykonywania przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej — Sad Okregowy uznal ze przepis ten mial zastosowanie do
sytuacji prawnej wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu Okregowego rozwigzanie umowy o prace laczacej odwolujaca z K. Z. nastapilo w wyniku
niewyplacalnoéci pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. K. Z. zatrudnial bowiem tylko A. W., a w wypowiedzeniu umowy
o prace jako przyczyne wypowiedzenia wskazat likwidacje zakladu pracy. Po rozwigzaniu umowy o prace z odwotujgca
K. Z. nikogo nie zatrudnil. Od lutego 2012 r. do konca kwietnia 2012 r., a wiec do chwili zaprzestania dzialalnoéci
gospodarczej, zajmowal sie wylacznie wyprzedaza artykuléw znajdujacych sie w jego sklepie.

Z tych przyczyn na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonej decyzji.

W wywiedzionej od tego wyroku organu rentowego apelacji zaskarzono w catoSci przedstawiony wyzej wyrok
Sadu Okregowego zarzucajac:

naruszenie przepisow prawa materialnego:



1. art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.04.2004r. o S$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252) poprzez
przyjecie, ze wnioskodawczyni spelnia okreslone w tym przepisie warunki do przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, a w szczegblnosci, ze stosunek pracy pracodawca rozwigzal z nig z powodu niewyplacalnoéci,

2. art. 8 ust. 1 pkt.6 ustawy z dnia 13.07.2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze zm. ) poprzez btedna wykladnie tego przepisu i uznanie, ze rozwigzanie umowy
0

prace laczacej wnioskodawczynie z K. Z. nastapilo z powodu niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu powyzszego
przepisu.

Czyniac powyzsze zarzuty apelacja wnosila Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnosi o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.
Istotne w sprawie okoliczno$ci w zasadzie nie byly sporne , w szczeg6lnosci

bezspornym bylo ustanie stosunku pracy wnioskodawczyni z dniem 31 stycznia 2012 r., czyli na 3 miesiace przez
zaprzestaniem prowadzenia przedmiotowego sklepu przez pracodawce wnioskodawczyni, ktory prowadzit go do
konca kwietnia 2012 r. , przy czym samo wykreélenie z rejestru mialo miejsce w dniu 4 maja 2012 r. (k.25-26).
W $wietle dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych, z ktérych Sad Apelacyjny dopuscil dowdd - stosunek
pracy wnioskodawczyni zawarty byl na czas nieokreslony (umowa w o prace k.2 cz. B). W sprawie poza sporem bylo
tez, iz z uwagi na nie posiadanie przez wnioskodawczynie 35 lat okresu uprawniajacego do emerytury jej prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego nalezalo rozpatrywac pod katem przeslanek nabycia tego $§wiadczenia wskazanych
w art. 2. ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 170 j.t.) . Zgodnie z tym przepisem prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do
dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezczyzn. Przeslanka konieczna nabycia prawa do Swiadczenia w $wietle zacytowanego przepisu jest miedzy
innymi ustanie stosunku pracy osoby ubiegajacej albo z powodu likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalnoSci.
W przypadku, gdy pracodawca jest przedsiebiorca bedacym osobg fizyczna w zasadzie w gre nie moze wchodzic¢
likwidacja. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego wykreslenie osoby
fizycznej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie jest likwidacja pracodawcy (wyrok z dnia 5 wrzeénia 2001 r. I PKN
830/00 OSNP 2003/15/355). Co sie za$ tyczy speliania przestanki niewyplacalnosci — ktora Sad Okregowy uznatl
za spelniong to stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie w zasadzie nie zostalo poparte zadng argumentacja.
Pojecie niewyplacalno$ci pracodawcy nalezy definiowaé na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy (Dz.U. z 2006 r. Nr 158 poz. 1121 z
zm.), do ktoérej to ustawy art. 2 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych
w sposob opisowy odsyla. Juz jednak z art. 1 ustawy wynika, iz ustawa reguluje zasady, zakres i tryb ochrony
roszczen pracowniczych w razie niemozno$ci ich zaspokojenia z powodu niewyplacalnosci pracodawcy. Z ustalen
Sadu Okregowego nie wynika, aby pracodawca wnioskodawczyni nie zaspokoil jakichkolwiek roszczen pracowniczych,
zwazywszy na to, iz wnioskodawczyni byla jego jedynym pracownikiem, a stosunek pracy zostal z nig rozwigzany
na 3 miesigce przed zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci. W sprawie brak jest nawet podstaw do przyjecia, iz
dzialalno$¢ pracodawcy nie przynosila przychodu jezeli zauwazymy, iz deklaracji podatkowej ztozonej przez K. Z. za
rok 2012 (kiedy tylko przez 4 miesigce prowadzil przedmiotowy sklep) wykazal on przychéd w kwocie 32.665,38 zl.
Dokument ten nie dowodzi zatem , ani niewyplacalnosci pracodawcy wnioskodawczyni, ani nawet brak rentowno$ci



powadzonej dzialalnoSci. Sad Okregowy wywiddl, iz pracodawca wnioskodawczyni stal sie niewyplacalny stosownie
do tredci art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niewyplacalno$¢ pracodawcy, zachodzi réwniez,
gdy w postepowaniu krajowym w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkow finansowych zgodnie przepisami art. 7-7i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarcze;j
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z p6zn. zm.8) lub przepisami o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej organ ewidencyjny
wykreéli pracodawce bedacego osoba fizyczna z Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej w wyniku zawiadomienia o
zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez
pracodawce dzialalnoSci gospodarczej. Uszlo jak sie zdaje uwadze Sadu Okregowego to, iz wykreSlenie przedsiebiorcy
w tym trybie z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, tylko wtedy pozwala na uznanie go za niewplacanego, gdy
doszlo do niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych z powodu braku $§rodkéw finansowych. Taka
sytuacja jak wcze$niej wskazano w sprawie nie miala miejsca, a wnioskodawczyni w toku calego postepowania nie
kwestionowala, aby jakiekolwiek jej roszczenie nie zostalo przez pracodawce zaspokojone. Sad Okregowy uznajac,
iz wystapila niewyplacalnosé, o ktorej mowa art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy przeoczy! takze, iz gdyby przyja¢ mozliwoéc
zastosowania ustawy do sytuacji pracodawcy wnioskodawczyni - to w takim przypadku stosowanie do 8 ust 2 ustawy
data niewyplacalno$ci bytaby data dokonania wykresSlenia z ewidencji , co w przypadku pracodawcy wnioskodawczyni
mialo miejsce w dniu 4 maja 2012 r. (k.25-26). Przepis ten wyraznie bowiem okresla, ze data niewyplacalnosci jest
data dokonania wykreélenia pracodawcy bedacego osoba fizyczng z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w wyniku
zawiadomienia o zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej lub stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez
pracodawce dzialalno$ci gospodarczej (por. w tym zakresie uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2010 r. I UK 210/10 LEX nr 738526 ). Brak byloby zatem podstaw do przyjmowania niewyplacalnosci pracodawcy
wnioskodawczyni przed dniem 4 maja 2012 r. , co przy rozwigzaniu stosunku pracy wnioskodawczyni z dniem 31
stycznia 2012 r. czyni niemozliwym do przyjecia, iz stosunek ten ustal z powodu niewyplacalnos$ci pracodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i odwolanie na zasadzie
art. 477'4 81 k.p.c. oddalit.



