Sygn.akt III AUa 602/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Emerytalno - Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 lutego 2013 r. sygn.
akt IV U 2693/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i oddala odwolanie,

II. zasqdza od M. B. na rzecz Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
w W. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za
II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 602/13

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja
z dnia 9 grudnia 2009 roku, wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 roku, Nr 24,
poz.145), w wyniku obnizenia wskaznika podstawy wymiaru za okresy od dnia 1 pazdziernika 1973 roku do dnia 1
marca 1974 roku oraz od dnia 2 pazdziernika 1979 roku do dna 31 sierpnia 1986 roku z 2,6 % do 0,7% za kazdy rok
shuzby we wskazanych okresach ponownie ustalit M. B. wysoko$¢é emerytury policyjnej od dnia 1 stycznia 2010 roku
na kwote 2.334,34 zlotych.



M. B. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie emerytury policyjnej obliczonej
wedhlug dotychczasowych zasad.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy do ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury policyjnej M. B. przez przyjecie za okres od dnia 2 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 maja 1982
roku wskaznika 2,6 % podstawy za kazdy rok (pkt I), w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil (pkt IT).

Zustalen Sadu Iinstancji wynikalo, ze M. B. nabyl prawo do emerytury policyjnej na podstawie decyzji Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych z dnia 25 sierpnia 1986 roku od dnia 1 wrze$nia 1986 roku. Do wystlugi emerytalne;j
zaliczono mu stluzbe w Milicji Obywatelskiej w wymiarze 23 lat i 17 dni, co wraz z innymi zaliczalnymi do wystugi lat
okresami 9 lat i 26 dni, dalo po zaokragleniu 32 lata wyslugi. Instytut Pamieci Narodowej, dzialajac w trybie art. 13a
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr 8, poz. 67 ze zm.), przedstawil informacje o przebiegu stuzby, z ktorej wynikalo,
ze M. B. w okresach od dnia 1 pazdziernika 1973 roku do dnia 1 marca 1974 roku oraz od dnia 2 paZdziernika 1979
roku do dna 31 sierpnia 1986 roku pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425 ze zm.). Na podstawie tej informacji
organ emerytalno-rentowy MSWiA na podstawie aktualnie zaskarzonej decyzji z dnia 9 grudnia 2009 roku oraz decyzji
z dnia 17 grudnia 2009 roku ponownie ustalil wysoko$§é emerytury policyjnej M. B. przy uwzglednieniu okreséw
stuzby wskazanej w informacji IPN (k. 16 akt rentowych). W okresie od dnia 1 paZzdziernika 1973 roku do dnia 1
marca 1974 roku wnioskodawca zajmowal stanowisko inspektora w III Wydziale Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w O.. W okresie od dnia 2 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 maja 1982 roku zostal zaliczony w etatowy
stan sluchaczy Akademii Spraw Wewnetrznych w W.. Od dnia 1 czerwca 1982 roku do dnia 28 lutego 1983 roku
M. B. byt inspektorem w dyspozycji Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w O., zas w okresie od dnia 1
marca 1983 roku do dnia 31 sierpnia 1986 roku zajmowal stanowisko inspektora w Wydziale Sledczym SB Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w O.. W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie tylko
w zakresie wadliwego, w jego ocenie, zaliczenia do okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, okresu studiow
w Akademii Spraw Wewnetrznych w W.. Jak wskazal Sad I instancji, stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 18 paZdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentbéw, organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa: 1) Resort
(...) Komitetu (...); 2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego; 3) Komitet do (...); 4) jednostki organizacyjne
podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegdlnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14
grudnia 1954 roku; 5) instytucje centralne Stuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle
im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w
wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych; 6) Akademia Spraw Wewnetrznych;
7) Zwiad Wojsk Ochrony P.; 8) Zarzad Glowny (...) Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle mu komorki; 9) Informacja Wojskowa; 10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna; 11) Zarzad
(...) S. Generalnego Wojska Polskiego; 12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze
lub dochodzeniowo-Sledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych. Wprawdzie zatem Akademia
Spraw Wewnetrznych jest wymieniona w art. 2 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy, jednakze, zdaniem Sadu I instancji, nie
byla ona instytucja Stuzby Bezpieczenistwa. Sad Okregowy powolal sie w powyzszym zakresie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 20 czerwca 2000 roku w sprawie o sygn. akt I KZP 15/00 (OSNKW
2000/7-8/61, lex numer 40508). Jak wynika z uzasadnienia tej uchwaly ocene taka uzasadnia fakt, ze powyzsza
uczelnia zostala zniesiona z dniem 1 pazdziernika 1990 roku na podstawie ustawy z dnia 31 marca 1965 roku o
wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz. U. z 1965 roku, Nr 14, poz. 102 ze zm.), zatem nie zostala z mocy prawa
rozwigzana w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa. Zdaniem Sgdu Okregowego wprawdzie cytowana
uchwala zostala wydana na gruncie przepisow ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu pracy lub stuzby



w organach bezpieczenistwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b pelniacych funkcje publiczne
(Dz. U. z 1999 roku, Nr 42, poz. 428 ze zm.), jednakze rozwazania zawarte w uchwale nalezy uzna¢ za aktualne w
niniejszej sprawie. Reasumujac, Sad I instancji stwierdzil, ze skoro w okresie od dnia 2 pazdziernika 1979 roku do dnia
31 maja 1982 roku M. B. byl zaliczony w etatowy stan sluchaczy Akademii Spraw Wewnetrznych, to w okresie tym nie
pemilt obowigzkoéw funkcjonariusza stuzby bezpieczenstwa. Zatem powyzszy okres winien zostac¢ wylaczony ze stuzby w
organach bezpieczenistwa panstwa. W konsekwencji za$ podstawe wymiaru §wiadczen za ten okres nalezalo, stosownie
do art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, obliczy¢ przy uwzglednieniu wskaznika po 2,6 % podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby. W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy orzekl na

podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku) oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku).

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. zaskarzyl
powyzszy wyrok w czesci (pkt I), zarzucajac mu naruszenie:

- przepisOw postepowania, majacych wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowodow z przekroczeniem granic swobodnej oceny, tj. dowodu z dokumentu znajdujacego sie w aktach rentowych
wnioskodawcy, a mianowicie (...) o przebiegu sluzby i przyjecie, ze wnioskodawca nie pehil stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow w okresie od dnia
2 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 maja 1982 roku, podczas, gdy z informacji tej wynika, iz wnioskodawca pelnit
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 w/w ustawy w okresie od dnia 1 pazdziernika
1973 roku do dnia 1 marca 1974 roku oraz od dnia 2 pazdziernika 1979 roku do dna 31 sierpnia 1986 roku,

- przepisOw prawa materialnego poprzez bltedna wykladnie, a w szczegblnosci art. 13a ust. 5, art. 15b ustawy
z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w Administracji z dnia 18 pazdziernika
2004 roku w sprawie trybu postepowania i wla$ciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin oraz art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. domagat sie zmiany wyroku w pkt I i oddalenia odwolania w tym zakresie oraz zasadzenia od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt I i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, wskazujac, ze w okresie od dnia od dnia 2 pazdziernika
1979 roku do dnia 31 maja 1982 roku M. B. byl etatowym sluchaczem Akademii Spraw Wewnetrznych w W.. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalajac podstawe wymiaru emerytury policyjnej za ten okres, Sad ten blednie za$
zastosowal art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr 8, poz. 67 ze zm.) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa
zlat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425 ze zm.), przyjmujac 2,6 % podstawy
wymiaru za kazdy rok shuzby w powyzszym okresie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15b ust1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w przypadku osoby, ktéra
peila stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw réownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Na obecnym etapie postepowania okolicznoécig sporna bylo to, czy okres od dnia 2 pazdziernika 1979 roku do
dnia 31 maja 1982 roku, tj. okres kiedy wnioskodawca by} etatowym stluchaczem Akademii Spraw Wewnetrznych
w W. nalezy kwalifikowa¢ jako okres shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktébrym mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, za§ w konsekwencji, czy przy ustaleniu wysokoéci §wiadczenia w
odniesieniu do tego okresu winien znalez¢ zastosowanie art. 15b ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, czy tez art. 15b ust. 1 pkt 2
w/w ustawy.

Jak wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy przepisy o systemie ubezpieczen spolecznych maja charakter
norm bezwzglednie obowigzujacych, stad niedopuszczalne sg jakiekolwiek odstepstwa, poza wyraznie okreslonymi
wyjatkami, od zasad objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku oplacania skladek i obliczania wysokoSci
skladek na ubezpieczenie spoleczne, a takze ich wyplaty. Oznacza to, Ze niedopuszczalne jest swobodne ksztaltowanie
warunkéw, na jakich nastepuje wyliczenie wysoko$ci emerytury. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczenn spolecznych, przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych powinny by¢ wykladane $cisle (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008
roku w sprawie o sygn. akt I UZP 6/08, OSNP 2009/9-10/120, lex numer 468627 i orzecznictwo tam cytowane),
co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym
wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowe;.

Z wykladni jezykowej art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, odsylajacego do art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
wynika wprost, ktore z organow nalezy traktowacé jako ograny bezpieczenstwa panstwa.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Akademia Spraw Wewnetrznych w W.
miesci sie w katalogu organéw wymienionych w art. 2 ust. 1 w/w ustawy (art. 2 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy), zatem z
woli ustawodawcy zostala uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w kontekScie przepisu art. 2 ust. 1 w/w ustawy.



Zdaniem Sadu II instancji niezrozumiale jest stanowisko Sadu I instancji, uznajacego, ze wymienienie powyzszej
uczelni w katalogu art. 2 ust. 1 w/w ustawy, pozwala uznaé, ze nie byla ona instytucja Stuzby Bezpieczenstwa.
Stanowiska takiego nie moze uzasadnia¢ powolanie sie na orzeczenie Sagdu Najwyzszego, ktore nie do$¢, ze wiaze
jedynie w konkretnej sprawie, to zostalo wydane na gruncie przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 roku o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
pelniacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 roku, Nr 42, poz. 428 ze zm.).

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego Akademia Spraw Wewnetrznych w W. jest organem bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionej w apelacji okolicznosci, ze Instytut Pamieci Narodowej,
dzialajac w trybie art. 13a ust. 11i 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, przedstawil informacje o przebiegu stuzby, z ktérej wynikalo,
ze M. B. w spornym okresie pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Dokument ten byl podstawg wydania zaskarzonej decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 9 grudnia 2009 roku.
Zdaniem Sadu II instancji dokument ten nie jest jednak wiazacy dla tego organu, jak i dla weryfikujacych w/w
decyzje sadow co do faktu (przebiegu shuzby), jak i co do oceny prawnej, czy praca we wskazanych w nim okresach
w wyszczeg6lnionych jednostkach stanowila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokument6éw. Na zasade niezwigzania organu rentowego i sadu powszechnego informacja
IPN wskazal réwniez Trybunat Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2012 roku (K 36/009,
OTK-A 2012/1/3, lex numer 1102085), stwierdzil bowiem, ze informacja o przebiegu stuzby bytego funkcjonariusza
organéw bezpieczenstwa PRL, mimo braku mozliwo$ci bezpo$redniego zakwestionowania jej treSci w postepowaniu
przed IPN przez funkcjonariusza, ktérego informacja dotyczy, podlega nie tylko weryfikacji w postepowaniu przed
wlasciwym organem emerytalnym, ale przede wszystkim podlega wszechstronnej kontroli sadowej w postepowaniu
wyjadniajacym. W razie bowiem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego o ostatecznym uksztaltowaniu praw
emerytalnych funkcjonariusza rozstrzyga co do istoty sad powszechny, ktéry nie jest prawnie zwigzany treécia tej
informacji. Zobligowany jest on jednak do respektowania kwalifikacji tego dowodu jako dokumentu urzedowego
(art. 244 § 1 k.p.c.), sporzadzonego w przepisanej formie przez powolany do tego organ panstwowy, w zakresie
dzialania tego organu (art. 244 § 1 k.p.c.). Wystawiajacy taki dokument Instytut Pamieci Narodowej jest organem
panstwowym, dzialajacym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 424
ze zm.). W zakresie dzialania tego organu na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ustawodawca przewidzial,
sporzadzanie na wniosek organu emerytalnego informacji o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji
o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Wspomniana informacja IPN ma charakter zaswiadczenia. Przemawia za tym nie tylko jednoznaczne brzmienie
art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin nakazujace powyzsza informacje traktowaé jako réwnowazng z



za$wiadczeniem o przebiegu stuzby wydawanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, ale réwniez
tres¢ tej informacji nawiazujaca do dokumentacji osobowej o zatrudnieniu niezbednej przy ustalaniu prawa do
emerytury. Mamy tu do czynienia z urzedowym potwierdzeniem faktéw dotyczacych przebiegu stuzby funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa PRL, wynikajacych z danych znajdujacych sie w posiadaniu IPN, tj.: 1) danych osobowych
funkcjonariusza; 2) wskazania okreséw sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktoérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw oraz 3) informacji, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach IPN
wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjat wspoélprace i czynnie wspieral osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Paristwa Polskiego (art. 13a ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin). Podobne stanowisko rowniez
wynika z uzasadnienia w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku. Trybunal w tym
orzeczeniu wyraznie traktuje informacje IPN jako dokument urzedowy, co nakazuje uznac jego tre$¢ za udowodniona,
nie przesadzajac znaczenia tego dokumentu dla wyniku sprawy.

Nalezy bowiem podkresli¢ — za doktryng i orzecznictwem - ze dokument urzedowy, odpowiadajacy wymaganiom z
art. 244 § 1 k.p.c., korzysta z domniemania prawdziwo$ci (autentycznoéci) oraz domniemania zgodnoéci z prawda
tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Domniemania te moga byé¢ obalone w sposéb przewidziany w art.
252 k.p.c., tj. przez zaprzeczenie prawdziwos$ci dokumentu i udowodnienie, ze o§wiadczenie organu zawarte w danym
dokumencie urzedowym, wystawionym przez ten organ, jest niezgodne z prawda (Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Jedrzejewska Maria, Grzegorczyk Pawel, Weitz Karol, Erecinski Tadeusz, Gudowski Jacek [w:] Ereciniski
Tadeusz Czesc¢ pierwsza, tyt. VI dz. III rozdz. 2 oddz. 2 art. 244). Przepis art. 252 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen
dotyczacych rodzaju dowoddéw, za pomoca ktéorych strona powinna wykaza¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen w
przedmiocie kwestionowania warto$ci dowodowej dokumentu urzedowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 256/01, lex numer 78889).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza przepisu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw prowadzila do wniosku, iz okres, w ktorym M. B. byt etatowym stluchaczem Akademia Spraw
Wewnetrznych jest okresem sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tego przepisu, co jest zgodne z
trescia powyzszego za$wiadczenia wystawionego przez IPN. Generalnie jednak mozliwe bylo dokonanie odmiennego
ustalenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu I instancji, okres od dnia 2 pazdziernika
1979 roku do dnia 31 maja 1982 roku, tj. okres kiedy wnioskodawca byl etatowym shuichaczem Akademii Spraw
Wewnetrznych jest okresem stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa. W konsekwencji powyzszego podstawe
wymiaru $wiadczen za wyzej wskazany okres nalezalo, stosownie do art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, obliczy¢
przy uwzglednieniu wskaznika po 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku (pkt I).

W pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



