Sygn.akt III AUa 596/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 2013 r. sygn.
akt III U 32/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 596/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 6 grudnia 2012r. odmoéwil R. B. prawa do emerytury.
W odwolaniu od tej decyzji R. B. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwaltkach wyrokiem z dnia 8 marca 2013r. w sprawie III U 32/12 zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal R. B. prawo do emerytury od dnia 20 listopada 2012r., a ponadto ustalil odpowiedzialno$¢ organu rentowego
za nie ustalenie prawa do emerytury.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony na dzien 1.01.1999r. nie posiada okresu ubezpieczenia w wymiarze 25 lat.
Natomiast legitymuje sie nastepujacymi okresami ubezpieczenia z racji zatrudnienia od 4.08.1972r. do 28.02.1973r.
w Kopalni (...), od 4.04.1973r. do 31.10.1973r. w Gminnej Spo6ldzielni (...) w R. i od 1.07.1978r. do 31.12.1998r. w
(...) oraz odbytej od 15.02.1974r. do 13.12.1974r. shuzby wojskowej. Lacznie posiada okres skladkowy i niesktadkowy
w iloéci 22 lat 5 miesiecy i 5 dni.



Majac 6w fakt na uwadze Sad stwierdzil, ze wnioskodawca z mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS nie moze uzyska¢ emerytury.

Natomiast Sad Okregowy uznal, ze odwolujacemu przystuguje emerytura na podstawie art. 50 ust. 1 powolanej ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury kolejowej, o ktérej mowa w art. 40, przysluguje pracownikom
kolejowym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r., jezeli spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okresSlone w tym przepisie spelnia do dnia 31 grudnia 2008r.

Rozwazajac wymienione wyzej przestanki Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy na dzien 31.12.2008r. posiada
okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei. Praca
odwolujacego w szczeg6lnych warunkach wynika z wystawionego odwolujacemu $wiadectwa wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach. Taka tez pracg wnioskodawcy uznal organ rentowy w decyzji z dnia 14.03.2012r.

Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany blednie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Przeciez z art. 50 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze 60 lat ubezpieczony ma uzyska¢ po dacie 31.12.2008r. Wszakze
osoba urodzona po 31.12.1948r. nigdy nie bedzie miala ukonczonych 60 lat zycia w dniu 31.12.2008r. Chodzi wiec o
osobe (ubezpieczonego), ktora mimo, ze na dzien 31.12.2008r. nie miala 60 lat zycia, to po osiggnieciu tego wieku
na dzien 31.12.2008r. osiagnela okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat
mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei.

W zwigzku z tym, ze odwolujacy sie na dzien (...). osiagnal 60 lat zycia, to od tej daty uzyskuje prawo do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 20.11.2012r., tj. od dnia zlozenia wniosku.

Na mocy tez art. 118 ust. 1a zd. 2 ustawy emerytalnej Sad Okregowy stwierdzitl rowniez odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za nie ustalenie prawa do emerytury, chociaz w obliczu zgromadzonego przed nim materialu dowodowego
winien to uczynid.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w calo$ci przez pozwanego. W apelacji skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 50 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wnioskodawca
spekil wszystkie przestanki do uzyskania emerytury, w sytuacji gdy przepis ten wymaga, by do dnia 31 grudnia 2008r.
uprawniony ukonczyl 60 rok zycia.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia odwolania,
ewentualnie jego uchylenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniost, iz zawezenie prawa do emerytury przez ustawodawce zostalo
uznane za zgodne z Konstytucja, co wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999r. w
sprawie K 5/99. W zwigzku z tym wykladnia prawa materialnego dokonana przez Sad I instancji jest wadliwa. Skoro
wnioskodaweca nie naby} prawa do emerytury, to bledne jest takze ustalenie odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, iz Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia w zakresie stanu
faktycznego. Przedmiotowe ustalenia nie sg sporne w sprawie. W zwiagzku z tym przypomnie¢ mozna jedynie, iz
ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999r. wypracowal okresy sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze 22 lat 5 miesiecyi 5
dni. Ow fakt nabiera znaczenia w sprawie w kontekscie oceny prawa wnioskodawcy do emerytury okreslonej w tresci
art. 184 w zwiazku z art. 40 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
[Dz.U z 20009r. nr 153 poz. 1227 tekst jedn. ze zm.]

W tej mierze Sad Okregowy trafnie zinterpretowal wymienione wyzej przepisy i zasadnie uznal, ze ubezpieczony nie
spelnia warunku stazowego, a tym samym nie nabywa prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na
podstawie art. 184 w zw. z art. 40 ustawy emerytalne;j.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad ma obowigzek zweryfikowac wszelkie przestanki
uprawniajace do uzyskania emerytury, a nie tylko te, ktore zostaly wskazane w decyzji organu rentowego.

Stad tez Sad 1 instancji zasadnie weryfikowal pozostale mozliwos$ci przyznania wnioskodawcy $wiadczenia
emerytalnego. Z racji rodzaju wykonywanego przez wnioskodawce zatrudnienia [praca na kolei] istota spornego
zagadnienia sprowadza sie do oceny, czy ubezpieczony spelit warunki do otrzymania emerytury, o ktérej mowa w
treéci art. 50 ustawy emerytalnej. Zgodnie z przytoczonym przepisem prawo do emerytury kolejowej przystuguje
pracownikom kolejowym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja
lacznie nastepujace warunki. Po pierwsze ukonczyly wiek 60 lat [mezczyzni], po wtore legitymuja sie okresem
skladkowym i niesktadkowym w wymiarze, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia na kolei, lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia na kolei, o ktorych
mowa w art. 44-45 ustawy emerytalnej, a nadto nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Ponadto zgodnie z trescia art. 50 ust.1 pkt 2 ustawy warunki do uzyskania
emerytury okre$lone w tym przepisie spelnig do dnia 31 grudnia 2008 r.;

Wykladnia tego ostatniego przepisu pozostaje sporna w sprawie. Sad I instancji dokonal wyktadni prawa materialnego
w takim kierunku, iz uzyskanie przez pracownika kolejowego wieku 60 lat w okresie do 31.12.2008r. nie jest
warunkiem koniecznym do uzyskania §wiadczenia, jezeli do tego czasu wypracowal odpowiedni staz ubezpieczeniowy
i legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Argumentem wskazujacym na potrzebe takiej
wykladni jest tez w ocenie Sadu I instancji fakt, ze w przypadku odmiennej interpretacji zaden pracownik nie skorzysta
z mozliwo$ci przejécia na emeryture, bowiem osoby urodzone po 31.12.1948r. nie uzyskaja warunku wieku do dnia
31.12.2008r.

Ztak zaprezentowana wykladnia prawa materialnego nie mozna sie zgodzié. W pierwszej kolejnoéci trzeba rozwazy¢ za
pomoca jakiej metody wykladni prawa nalezy oceni¢ przedmiotowe zagadnienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie zwracano uwage na konieczno$¢ przypisania prymatu wykladni jezykowej w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. (por. uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 listopada 1999 r., I UKN 187/99, OSNAPiUS 2001
Nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z 25 czerwca 2008 r., IT
UK 315/07, LEX nr 496396). Zaprezentowane orzecznictwo powadzi do wniosku o prymacie tego rodzaju wykladni
prawa w odniesieniu do pozostalych dyrektyw wykladni [systemowej, funkcjonalnej]

Wzmocnieniem tego rodzaju wykladni jest takze fakt, ze przywilej skorzystania z uprawnien emerytalnych w
obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter wyjatkowy, a tym samym z natury nie powinien by¢
interpretowany w sposob rozszerzajacy.



Miarodajnym kryterium wyboru wykladni prawa jest rowniez ocena z punktu widzenia wzorca konstytucyjnego. Jak
wiadomo tre$¢ art. 50 ustawy emerytalnej budzila watpliwosSci, czy nie godzi w zasade ochrony praw nabytych i
sprawiedliwo$ci spolecznej. Przedmiotowe watpliwoS$ci zostaly podniesione przez Federacje Zwigzkéw Zawodowych
(...), ktora zwrdcita sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja miedzy
innymi art. 50 ust. 1 ustawy emerytalnej. Argumentem przemawiajacym za poddaniem kontroli treSci wspomnianego
przepisu byl fakt dyferencjacji prawa emerytalnego w oparciu o date urodzenia.

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage, wbrew stanowisku Sadu Okregowego ze tre$¢ art. 50 omawianej ustawy
pozwala na spelnienie warunku uzyskania wieku okre$lonego w przepisie do dnia 31 grudnia 2008r. Dotyczy to kobiet
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia 1953r. Natomiast mezczyZni takiego warunku do tej
daty spelni¢ nie mogg, bowiem faktycznie najwczes$niej wiek uzyskajg w 2009r.

W odpowiedzi na postawione pytanie Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99 (OTK
1999, nr 5, poz. 100) stwierdzil, ze artykul 1 ust. 2, art. 50 ust. 1 pkt 2 oraz art. 195 pkt 7 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118; zm.:
z 1999 r. Nr 38, poz. 360) sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu orzeczenia
Trybunal podkreslil, ze ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
nie narusza ani praw nabytych w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajacych Swiadczenia, ani praw nabytych
in abstracto, ani tez ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych. Ustawa dotyka jedynie ekspektatyw, ktore nie maja
charakteru maksymalnie uksztaltowanego, a wiec takich, ktore zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostaly objete ochrona konstytucyjna. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze z zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada demokratycznego panstwa prawnego nakazuje wprowadzanie
zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis, ktére adresatom regulacji prawnej
pozostawi odpowiedni czas w celu przystosowania sie do nowych rozwigzah prawnych. Zmiany wprowadzone przez
ustawe nie dotyczg osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy skonczyly 50 lat. Zmiany dotykaja natomiast osob, ktore
w dniu wejécia w zycie ustawy nie ukonczyly 50 roku zycia, i ktérym do osiggnieciu wieku emerytalnego pozostalo 5
lat - w przypadku kobiet oraz 10 lat w przypadku mezczyzn. Podniesienie wieku emerytalnego w odniesieniu do os6b,
ktérym do osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego w dotychczas obowigzujacym ustawodawstwie pozostato co
najmniej 5 lat, nie narusza bezpieczenstwa prawnego jednostki w takim stopniu, aby mozna bylo w tym przypadku
stwierdzi¢ naruszenie zasady demokratycznego panistwa prawnego, czy tez ochrony praw nabytych.

Zaprezentowane wyzej argumenty prowadza do wniosku, ze zasadny staje sie zarzut apelacyjny dotyczacy wadliwej
wykladni prawa materialnego, a mianowicie art. 50 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Cytowany przepis stawia wymog ukonczenia 60 roku zycia dla mezczyzn
do dnia 31 grudnia 2008r. Zatem wykladnia gramatyczna, jak tez ocena rozwigzania z punktu widzenia warto$ci
konstytucyjnych prowadzi do sformulowania stanowiska, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania
emerytury. O ile w tym wypadku na dzien 31.12.2008r. legitymuje sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym,
posiada wymagany prawem okres zatrudnienia w warunkach szczegolnych, to nie speknia przestanki dotyczacej wieku.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w tym wypadku péZniejsze ukoniczenie wieku 60 lat
w odniesieniu do mezczyzny otwiera droge do przyznania emerytury. Tego rodzaju rozumowanie jest oparte na
konstrukcji wynikajacej z treSci art. 184 ustawy emerytalnej. Przy czym tre$¢ tego przepisu tj. art. 184 postuguje
sie sformulowaniem ,przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego”. Jest to zatem odmienne
zbudowanie warunkéw uprawniajacych do emerytury. Nie mozna zatem tego sposobu rozumowania przenosi¢ na
grunt przedmiotowej sprawy.

W tej sytuacji stwierdzenie zgodno$ci z Konstytucja tresci art. 50 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyklucza mozliwo$¢ przyznania emerytury pracownikowi kolejowemu,
ktoéry do dnia 31 grudnia 2008r. nie ukoniczyl okreslonego przepisem wieku 60 lat w stosunku do mezczyzn i 55 lat



w stosunku do kobiet. W takim wypadku przepis art. 50 ust.1 pkt 2 ustawy powinien by¢ interpretowany za pomoca
gramatycznej dyrektywy wykladni prawa.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegal zmianie w oparciu o art. 386 § 1 kpc.



