Sygn.akt III AUa 593/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania A. J. i D. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. oraz Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego, ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wspolpracy w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. J. oraz wnioskodawcy D. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lutego 2013 r. sygn.
akt IV U 1555/12

I. oddala apelacje A. J.,
II. umarza postepowanie apelacyjne wywolane wniesieniem apelacji przez D. J. (1),

III. zasqdza od A. J. i D. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote po 120
zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja nr (..)z dnia 30 marca 2012 roku, na podstawie
ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585),
stwierdzil, ze D. J. (1) u platnika skladek A. J.: w okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 14 lutego 2008 roku
nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wspodlpracujaca
z 0soba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ oraz od 15 lutego 2008 roku do 10 pazdziernika 2009 roku
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli A. J.iD. J. (1).



A.J.wniosla ojej zmianeiuznanie, ze D. J. (1) nie wspolpracowal z nig jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza i wobec tego nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

D. J. (1) wnibst o zmiane decyzji i uznanie, ze: w okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 8 pazdziernika 2004 roku
zawiesil dzialalno$é gospodarczg (...) D. J. (1) i w zwigzku z tym nie podlegal wowczas obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, a w okresie od 9 pazdziernika 2004 roku do 14 lutego 2008 roku
wspoélpracowal z osobg prowadzacg pozarolnicza dzialalnosé i podlegal z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 lipca 2012 roku, sygn. akt IV U 1696/12, sprawa z odwolania
D. J. (1) zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania A. J., sygn. akt IV U

1555/12.

Z kolei (...) Oddzial w E. decyzjg nr (...) z dnia 15 marca 2012 roku stwierdzil, ze D. J. (1) w okresach od 1
pazdziernika 2004 roku do 30 listopada 2006 roku oraz 1 pazdziernika 2007 roku do 14 lutego 2008 roku podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt D. J. (1), wnoszac o jej zmiane i uznanie go za osobe wspdlpracujacg z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach wskazanych w decyzji i stwierdzenie, ze w tych okresach
podlegal z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 lutego 2013r. zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 30 marca 2012 roku nr (...) w ten sposob, ze uznal, iz D. J. (1) podlegatl obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu u platnika skladek A. J. w okresie od 15 lutego 2008 roku
do 13 kwietnia 2009 roku jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$¢ (pkt I), oddalit
odwolanie A. J. w pozostalym zakresie (pkt IT) oddalit odwolania D. J. (1) do decyzji (...) Oddzial w O. z dnia 30 marca
2012r. nr (...) i decyzji ZUS w E. z dnia 15 marca 2012r. nr (...), znidsl wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu
ZUS w O. (pkt IV) oraz zasadzil od D. J. (1) na rzecz A. J. kwote 120zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt V).

Sad Okregowy ustalil, ze D. J. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 7 listopada 1994 roku
do 30 wrzeénia 2004 roku. Nastepnie zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza w dniu 8 stycznia 1997 roku. W 2003
roku zbyl pub (...) w O. oraz sklep z odzieza w O.. W 2004 roku zbyt lokal w L., w ktérym prowadzil sklep z odzieza.
Lokal ten zostal wynajety przez A. J. od nowego wlaSciciela. W dniu 9 pazdziernika 2004 roku A. J. i D. J. (1) zawarli
zwiazek malzenski. Z kolei rozwdd uzyskali wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 czerwca 2010 roku,
sygn. akt VI RC 966/09. A. J. od lipca 2003 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza (sklepy z garniturami w O.),
ktorej pomystodawca byt D. J. (1). Podjal on w zwiazku z tg dzialalnoScia szereg czynnoéci w latach 2004 — 2009.
Zawarl tez z A. J. umowy zlecenia na okres od 14 listopada 2005 roku do 11 maja 2006 roku. Z kolei od 1 grudnia 2006
roku do 30 wrze$nia 2007 roku zawarl umowe o prace z przedsiebiorstwem (...) s.c. na pelny etat. Decyzja z dnia 19
lutego 2008 roku, (...), wykreslono od 14 lutego 2008 roku z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpis dzialalnos$ci
(...) (...) J. D.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 sierpnia 2011 roku, sygn. akt IVP 415/10 oddalono
powddztwo D. J. (1) przeciwko A. J. o ustalenie, ze w okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 31 pazdziernika 2009 roku
laczyl go z nig stosunek pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze spér w sprawie dotyczyl ustalenia podlegania przez D. J. (1) ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wspolpracy z A. J. prowadzacg pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, a takze kwestii zawieszenia
przez D. J. (1) dzialalnoSci gospodarczej (...) w okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 8 pazdziernika 2004 roku. Nastepnie
powolal sie na art. 6 ust. 1, 4, 5 oraz art. 8 ust. 11 11 w/w ustawy i podkreélil, ze z art. 8 ust. 11 wynikaja trzy warunki,



ktorych spelnienie powoduje uznanie osoby fizycznej za osobe wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci: musi
by¢ ona malzonkiem osoby prowadzacej dzialalno$é¢, pozostawac z nig we wspdlnym gospodarstwie domowym, a takze
wspoélpracowac przy tej dzialalnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wykazala, ze D. J. (1) prowadzil
z A. J. gospodarstwo domowe w okresie od 9 paZzdziernika 2004 roku do 13 kwietnia 2009 roku oraz wspotpracowal z
nig w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W tym okresie istnialy rowniez inne tytulu ubezpieczen, ktorym
podlegal odwotujacy. Z kolei od 9 pazdziernika 2004 roku do 30 listopada 2006 roku oraz od 1 pazdziernika 2007
roku do 14 lutego 2008 roku, powstal zbieg trzech podstaw do ubezpieczen, tj. prowadzonej osobiscie pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej, zawarcia z zona umowy zlecenia od 14 listopada 2005 roku do 11 maja 2006 roku oraz
wspolpracy z zong w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Sad podkreslil, ze priorytetowe znaczenie mial tytul, ktory
powstal najwcze$niej, chyba ze ubezpieczony dokonal innego wyboru (art. 9 ust. 2a w/w ustawy i art. 6 ust. 1 pkt 4
i 5 wspomnianej ustawy).

Sad wskazal, ze z faktu zarejestrowania przez odwolujgcego dzialalnoéci gospodarczej wynikalo domniemanie jej
prowadzenia w okresach: od 1 sierpnia 2003 roku do 8 pazdziernika 2004 roku, od 9 pazdziernika 2004 roku do 30
listopada 2006 roku, jak i od 1 pazdziernika 2007 roku do 14 lutego 2008 roku. Skarzacy nie obalil tego domniemania
w sprawie. Prowadzil zatem wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Mégt jednak ja laczy¢ ze wspodlpraca z odwolujaca, gdyz
dotyczyla ona jednej branzy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. J.. Zaskarzajac orzeczenie w punkcie I i I1, zarzucila mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, jednostronng i powierzchowna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci po przez uznanie, Ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, ze od dnia 15 lutego 2008r. do dnia 13 lutego 2009r. D. J. (1) i A. J.
pozostawali we wspdlnym gospodarstwie domowym, a takze przez uznanie, ze w tym okresie D. J. (1) $wiadczy? taka
pomoc A. J., ktora uzasadniala odprowadzanie za niego skladek na ubezpieczenie, podczas gdy prawidlowe ustalenia
powinny prowadzi¢ do wniosku, ze w/w okresie A. J. nie pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym z D. J.
(1), a ponadto, ze jego dzialania w tym zakresie byly nakierowanie na wyrzadzenie jej szkody finansowej,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze D.
J. (1) podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, wypadkowemu u platnika skladek A. J. jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg - w okresie od 15 lutego 2008r. do dnia 13
kwietnia 2009 r., podczas gdy prawidtowa analiza calego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz D. J. (1) nie
podlegal ubezpieczeniu, jako osoba wspdlpracujaca z A. J..

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze D. J. (1) nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu u platnika skladek A. J. jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Apelacje wniost rowniez D. J. (1). Zaskarzajac wyrok w punkecie II, wniést o:
1. jego zmiane poprzez uznanie:

- odnoénie decyzji nr (...) z dnia 30 marca 2012r., ze odwolujacy: w okresie od 1 sierpnia 2003r. do 8 pazdziernika
2004r. nie podlegal obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego z uwagi na zawieszenie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz ze w okresie od dnia 9 pazdziernika 2004r. do dnia 14 lutego 2008r.
podlegal obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego jako osoba wspdlpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,



- odnoénie decyzji nr (...) z dnia 15 marca 2012r., Ze byl osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w okresach wskazanych w decyzji i w zwigzku w tym podlegat obowiazkowi ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego w w/w tytulu, ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym dnia 3 grudnia 2013r. D. J. (1) o$wiadczyl, ze cofa apelacje w niniejszej
sprawie (k. 268v).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. J. nie jest zasadna, zas postepowanie apelacyjne wywolane wniesieniem apelacji przez
D. J. (1) wobecjej cofniecia podlega umorzeniu.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych oraz przez ich pryzmat wywiéd} trafne wnioski
w sprawie. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spolecznych, a w drugiej przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania
od tejze decyzji (wyrok SN z 1.09.2010r., IITUK 15/10, LEX nr 667499, post. SN z 20.01.2010 r., IIUZ 49/09, LEX nr:
583831). Sad drugiej instancji, oprocz powyzszych zasad, musi uwzglednic przepis art. 378 § 1 k.p.c., wskazujacy na
konieczno$é rozpoznania sprawy w granicach apelacji.

Z uwagi na cofniecie apelacji przez D. J. (1), granice postepowania drugoinstancyjnego wyznaczala apelacja A. J. i jej
odwolanie od decyzji nr (...) z dnia 30 marca 2012r., w ktérym kwestionowala ustalenia ZUS w zakresie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu D. J. (1) od 15 lutego 2008 roku do 10
pazdziernika 2009 roku z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu przez nig pozarolniczej dziatalno$é gospodarczej. Sad
Okregowy prawidlowo zmodyfikowal ten okres, ostatecznie przyjmujac go: od 15 lutego 2008 roku do 13 kwietnia
2009 roku. Nie naruszyt przy tym zasady swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wskazuje judykatura, Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak
tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok SN z dnia 11 lipca 2002r. IV CKN
1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego mySlenia. W mysl powyzszych dyrektyw Sad pierwszej instancji rozwaza w spos6b
racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych, a wigzac ich
moc i wiarygodno$é¢ odnosi do pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10
czerwca 1999r. w sprawie II UK 685/98). Stad o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. mozna moéwié¢ w sytuacji wykazania
Sadowi pierwszej instancji uchybienia podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych
dowoddw, tj. regulom logicznego rozumowania, zasadom doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.
Apelujaca nie wykazala aby Sad pierwszej instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe, naruszyt powyzsze reguly.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1988 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 tej ustawy, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Wedlug art. 8 ust. 2 w/w ustawy jezeli pracownik, o ktéorym mowa w ust. 1 tego przepisu
spelnia kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych, wskazane w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spotecznych — jest
traktowany jako osoba wspolpracujaca. Jak wskazuje art. 8 ust. 11 w/w ustawy za osobe wspoélpracujaca z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz zleceniobiorcami, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby



przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu
tej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb. Nie dotyczy to oséb, z
ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Nalezy za Sadem Najwyzszym powtorzy¢, ze wylaczenia z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, na podstawie
art. 8 ust. 2 w/w ustawy, osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, nie warunkuje oparcie
wspodlnego gospodarstwa domowego tylko na $cistej (pelnej) wiezi ekonomicznej (budzetowej) oraz na zaangazowaniu
we wspoélpracy rownemu co najmniej prowadzeniu takiej dzialalnoéci (wyrok SN z dnia 4 marca 2008r., IIITUK
65/2007, LexPolonica nr 1934041).

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie przestanki prowadzenia wspoélnego prowadzenia gospodarstwa rolnego,
nalezalo wskaza¢ ze z reguly punktem odniesienia przy takiej kwalifikacji jest gospodarstwo osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérym zwigzana jest osoba wspoélpracujaca. Wowcezas nalezy badaé, czy wspolny
jest budzet domowy oraz koszty prowadzenia jednego gospodarstwa domowego dla prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza i dla osoby wspolpracujacej. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2008 r.
(ITIUK 65/07, LEX: 459314).

W niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, ze w spornym okresie A. J. nie prowadzila wlasnego gospodarstwa domowego,
odrebnego od gospodarstwa (...). Malzonkowie zamieszkiwali bowiem wspélnie do 13 kwietnia 2009r., tj. do Swiat
Wielkanocnych, po ktérych D. J. (1) wyprowadzil sie z ich mieszkania. W trakcie malzenstwa kupila ona wprawdzie -
jak podala (k. 26v) - jesienia 2006r. mieszkanie na ul. (...) w O., jednak nie przeprowadzila sie do niego. Stad nie mozna
w okolicznoSciach niniejszej sprawy przyjaé, iz malzonkowie pozostawali w odrebnych gospodarstwach domowych.
Z zeznan $wiadkow wynikalo, ze zachowywali sie oni jak malzenstwo, pomimo tego, ze czesto klocili sie. Mniejsze
znaczenie mial tu fakt, ze D. J. (1) czasem nocowal poza domem, a ich malzenstwo nie ukladalo sie pomyslnie i w
koncu zakonczylo sie rozwodem, orzeczonym przez Sad Okregowy w Olsztynie dnia 23 czerwca 2010r. (VIRC 966/09).
Jednakze odwolujaca przed Sadem Okregowym podala, ze jeszcze w trakcie sprawy rozwodowej widziala szanse na
ratowanie malzenstwa. Jezdzila z mezem wowczas do osrodka w S., gdzie mial on przejéc leczenie, za ktore miala ona
zaplacic (k. 27). Nieistotna byla réwniez okoliczno$¢, ze zawarli oni umowe o rozdzielnosci majatkowej. Wiazace byto
bowiem jedynie to, ze faktyczne ich relacje byly charakterystyczne dla prowadzenia wspolnego gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy prawidlowo rowniez ustalil, ze w okresie od 15 lutego 2008r. do 13 kwietnia 2009r. D. J.
(1) wspolpracowal z zong A. J. przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Nie musial przy tym czynic¢ tego
systematycznie i stale. W w/w orzeczeniu z dnia 4 marca 2008r. Sad Najwyzszy takze stwierdzil, ze od osoby
wspolpracujacej nie wymaga sie bowiem az takiego zaangazowania i dyspozycji, jak od osoby prowadzacej dzialalno§é
gospodarcza.

A. J. podala, ze rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w 2003r. (sprzedaz garnituréw meskich).
Potwierdza to wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (k. 130 akt ZUS), z ktbérego
wynika, ze dzialalno$¢ te zarejestrowala 15 lipca 2033r. pod nazwa (...). Wskazala, ze pomagal jej w tym maz D. J. (1)
tylko przez pierwsze trzy lata. Jednakze Swiadkowie i D. J. (1) spdjnie, logicznie i rzeczowo wskazali, ze czynit on to
rébwniez p6zniej, tj. w spornym okresie od 15 lutego 2008r. do 13 kwietnia 2009r.

Swiadkowie P. B. (k. 87), A. B. (k. 88v), J. S. (1) (k. 9ov), R. N. (k. 91v) oraz W. S. (1) (k. 92) podali, ze w sklepie z odzieza
meska (...) przy ul. (...) w O. obstugiwal ich wlaénie D. J. (1). Z kolei z zeznan pracownikéw sklepu (...) (pracowala w
latach 2005-2009), J. M. (1) (2008-2010) iJ. W. (w 2009r.), P. J. (2008 — 2010), M. H. (pracownicy sklepuw L.)i T. T.
(krawcowej w sklepie) wynikalo, ze malzonkowie prowadzili interes wspoélnie. D. J. (1) pomagal Zonie m.in. w obstudze
klientow sklepow (...) przy ul. (...) w O., jezdzil po towar i w rézny sposob reklamowal jej dzialalnosé. J. M. (2) zeznal,
ze D. J. (1) zajmowal sie obstuga klientéw, udzielal im rabatéw, przedstawial pomysty dotyczace reklamy (plakat),
przywozit garnitury ze szwalni w P., wydawal pracownikom polecenia. Jezdzil w interesach do Turcji i do miejscowosci
B.. Swiadek D. K. wprawdzie zeznala, ze D. J. (1) przy niej nigdy nie obstugiwatl klientéw w sklepie, to rowniez
przyznala, ze wykonywal inne obowiazki zwigzane zjego prowadzeniem, tj.: jezdzil po towar do (...).J.S. (2) podala, ze



to D.J. (1) przyuczalja do pracy i prawie codziennie byl w sklepie. Zajmowal sie sprzedaza, zamdéwieniami, kontaktami
z kontrahentami, udzielal rabatéw klientom. P. J. podal, Zze pomiedzy malzonkami istnial podzial obowiazkow, tj. A. J.
odpowiadala za sprawy biurowe, a D. J. (1) za reklame i marketing, kontakty z kontrahentami, zaopatrzenie, codzienng
obstuge klientéw, wydawanie polecen pracownikom i udzial w targach §lubnych (k. 150). H. T. stwierdzila, ze to D.
J. (1) zlecatl jej przerobki krawieckie garniturow ze sklepu. J. S. (1) i M. P. (k. 9ov, 91), bedace przedstawicielkami
firm reklamowych zeznaly, ze D. J. (1) rowniez zawieral z nimi umowy sprzedazy reklamy salonu mody meskiej (...).
Swiadek M. R. (k. 91) podala, ze wspoélpracowala z odwolujacym, a tym samym z firma (...) co roku przy organizacji
targobw mody $lubne;j. Z kolei J. W. (k. 91-91v) przedstawiciel handlowy tej firmy, zeznal, Ze wszystkie sprawy zatatwial
z D. J. (1). Jezdzil z nim réwniez po towar. W. S. (2) czesto pomagal w drobnych pracach remontowych w sklepie,
podal, ze jak przychodzit to odwolujacy zawsze tam byt i stuchal polecen A. J..

Whbrew twierdzeniom apelujacej, miala ona potrzebe wspélpracy z D. J. (1). Prowadzila bowiem dzialalnoSci
gospodarcza w branzy odziezy meskiej, w ktérej D. J. (1) mial duze do$wiadczenie (k. zaswiadczenia o wpisie jego
dzialalnoSci gospodarczej na k. 7 — 13 akt ZUS) i doskonala orientacje.

Material dowodowy wykazal, ze pomoc D. J. (2) w spornym okresie byla stalym, istotnym wktadem w prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej przez A. J.. Nie podwazala tego okoliczno$¢ przyznana przez $wiadkéw i podnoszona w
apelacji, ze odwolujacy oprocz tego, ze pomagal zonie to jednoczesnie jej szkodzil pobierajac pieniadze z kasy sklepu,
bez jej zgody.

Reasumujgc, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w okresie od 15 lutego 2008r. do 13 kwietnia 2009r. D. J. (1)
wspolpracowal z zona A. J., z ktéra jednoczesnie pozostawal we wspolnym gospodarstwie domowym. Spehnit zatem
kryteria, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 w/w ustawy. Stad powinien by¢ traktowany, zgodnie z art. 8 ust. 2 w/w ustawy,
jako osoba wspoélpracujaca i podlega¢ w w/w okresie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z
tego tytulu.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Poza tym umorzy¢ nalezalo postepowanie wywolane wniesieniem apelacji przez D. J. (1), z uwagi na cofniecie przez
niego $rodka zaskarzenia.

Zgodne z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i
orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Cofniecie apelacji stanowi wyraz rezygnacji strony z poszukiwania
ochrony wlasnego roszczenia w ramach postepowania apelacyjnego i zwykle nie podlega kontroli sadu (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29.05.2000 r., III CZP 6/00, Prok. i Pr. - wkl. 2000/10/37 i wyrok SA we Wroclawiu z dnia
1.03. 2012 1., IIT AUa 1795/11, LEX nr 1130403). Jednakze w postepowaniu z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, jak wynika z art. 469 k.p.c., Sad moze uzna¢ cofniecie Srodka odwolawczego za niedopuszczalne, gdyby
czynno$c¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym dnia 3 grudnia 2013r. D. J. (1) o$wiadczyl, Ze cofa apelacje w niniejszej
sprawie (k. 268v).

Majac na uwadze tre$¢ apelacji, nalezato przyjaé, ze jej cofniecie przez D. J. (1) nie pogorszy jego sytuacji prawnej
i nie spowoduje naruszenia jego interesu. Konsekwencja o§wiadczenia odwolujacego jest zbedno$é wyrokowania w
przedmiocie jego apelacji, co uzasadnia umorzenie postepowania w tym zakresie, na podstawie art. 391 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1.,
nr 163 poz. 1349 ze zm.).



