Sygn.akt III AUa 579/13

Sygn. akt ITT AUz 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania S. M. (1)

przy udziale zainteresowanego (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przekazanie skladek na rachunek OFE i odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. i apelacji oraz zazalenia S. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2013 r. sygn.
akt IV U 2878/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze ustala, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. nie ma obowiqzku przekazania odpowiedniej czesci skladki na ubezpieczenie
emerytalne S. M. (1) na rachunek odwolujgcego w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym w W. za
okres od 1 pazdziernika 1998r. do 31 marca 1999r. oraz grudzien 2004r;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.;
II1. oddala apelacje i zazalenie S. M. (1) w calosci;

IV. znosi koszty zastepstwa procesowego za II instancje pomiedzy stronamia.

IIT AUa 579/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.09.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. potwierdzil wysoko$¢ przekazanych na
rachunek S. M. (1) w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym skladek oraz odsetek naleznych na dzien przekazania.
Skladki i odsetki zostaly rozliczone za okres od stycznia 2005 r. do sierpnia 2012 r.



W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze umowa wnioskodawcy z OFE stala sie skuteczna dopiero 1 stycznia 2005 1. i
z ta data skarzacy stal sie czlonkiem OFE, to jest w momencie zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych jako osoba
prowadzaca dzialalno$é w zakresie wolnego zawodu.

Organ rentowy okreslil takze wysoko$¢ odprowadzonych odsetek od wplat za okres od 1 stycznia 2005 r., powolujac
sie na sposo6b obliczania odsetek od nieprzekazanych w terminie sktadek do OFE na art. 47 ust. 10a ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Decyzja takze z dnia 28.09.2012 r. nr (...) r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwit przekazania do
(...) Otwarty Fundusz Emerytalny odpowiedniej czesci skladek na ubezpieczenie emerytalne skarzacego za okres od
pazdziernika 1998 r. do grudnia 2004 r. (w tym do 30.11.2004 r. z tytulu pelnienia funkcji prokuratora).

Organ rentowy podnidsl, ze wnioskodawca zawart umowe z (...) Otwartym Funduszem Emerytalnym w dniu 5
listopada 2004 r., czyli w okresie, kiedy nie posiadal jeszcze statusu osoby ubezpieczonej. Zawarta umowa nie dawala
podstaw do nabycia czlonkostwa w OFE z uwagi na konieczno$¢ podlegania w okresie 12 miesiecy przed dniem
zawarcia umowy — ubezpieczeniu emerytalnemu przez osobe przystepujaca do OFE.

W ocenie ZUS — skladki za okres pelnienia przez odwolujacego funkcji prokuratora od pazdziernika 1998 r. do
30 listopada 2004 r. nie podlegaja przekazaniu do OFE, gdyz skladka za ten okres stanowi przychéd Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zatem brak podstawy prawnej do przekazania skladek za ten okres do OFE.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powtorzyl, ze uznal czlonkostwo S. M. (1) w OFE od dnia 1 stycznia 2005 . i
w dniu 5 wrzeénia 2012 r. anulowal wykreslenie skarzacego z Centralnego Rejestru Czlonkéw OFE.

W odwolaniu od tych decyzji S. M. (1) domagal sie ich ,uchylenia” i orzeczenia o przekazaniu odpowiedniej czeSci
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 1998 r. do konca listopada 2004 r. wraz z odsetkami
ustawowymi do OFE: (...) Otwarty Fundusz Emerytalny od dnia 9 grudnia 2004 r. Twierdzil, ze wbrew wlasnej
woli znalaz} sie poza powszechnym systemem emerytalnym. Od skladek za okres styczen 2005 — sierpiefi 2012 r.
wnioskodawca domagat sie odsetek ustawowych oraz ustalenia, ze czlonkiem OFE (...) jest od 5 listopada 2004 r.

W odpowiedzi organ rentowy powolal sie na argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji, ze skarzacy
w dniu zawarcia umowy z OFE, to jest 5 listopada 2004 r. nie legitymowal sie okresem podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu, dlatego nie mogt skutecznie takiej umowy zawrzeé. Dlatego rowniez po 30 listopada 2004 r. brak byto
podstaw do przekazywania sktadek do OFE z uwagi na brak czlonkostwa w OFE.

Wezwany do udzialu w sprawie (...) Otwarty Fundusz Emerytalny w W. wyjasnil, ze w sprawie S. M. (1) doszlo do
razacych nieprawidtowosci po stronie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a bledy tego organu nie powinny obcigzac
ubezpieczonego. ZUS przez 6 lat nie kwestionowal przystapienia ubezpieczonego do (...) OFE. Dnia 9 marca 2011 1.
ZUS wykresdlit S. M. (1) z OFE, dokonujac transferu wszystkich srodkéw na swoj rachunek. Zachowanie takie godzi
w zasade zaufania obywatela do organ6w administracji panstwa (pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. wraz z wydrukiem
operacji finansowych na koncie S. M. (1)).

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 17.11.2011 r. w sprawie IV U 1691/11 zobowigzal ZUS do przekazania do
(...) Otwarty Fundusz Emerytalny w W. odpowiedniej cze$ci skladek na ubezpieczenie emerytalne S. M. (1).

W wyniku apelacji organu rentowego — Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 08.05.2012 r. w sprawie
IIT AUa 98/12 uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O..

Po uplywie 4 miesiecy — w dniu 28.09.2012 r. ZUS wydal ponownie identyczna decyzje odmawiajac przekazania
skladek do OFE oraz druga rozliczajaca sktadki za okres prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej przez ubezpieczonego.



Z ustalen Sadu dokonanych przy ponownym rozpoznaniu sprawy wynika, ze
S. M. (1) urodzil sie (...)r. W okresie od 1994 r. do 30 listopada 2004 r. pracowal w Prokuraturze Rejonowej (...)

W okresie wypowiedzenia uplywajacego 30 listopada 2004 r., to jest w dniu 5 listopada 2004 r., zawarl umowe
z (...) Otwartym Funduszem Emerytalnym. Nigdy nie wycofal sie z tej umowy, gdyz chcial naleze¢ do systemu
dwufilarowego. Od dnia 1 stycznia 2005 r. skarzacy podjal dzialalnosé pozarolnicza jako radca prawny.

Na podstawie art.111 ustawy z 13.X.1998r. Sad I-ej instancji uznal, ze sktadka wnioskodawcy, ktéry przystapil do OFE
nie mogla i nie moze by¢ w calo$ci przekazywana na FUS.

Nalezy wskaza¢, ze jezeli umowa zawarta przez wnioskodawce z (...) OFE w dniu 5 listopada 2004 r., zarejestrowana
w ZUS dnia 19 listopada 2004 r., byta bezskuteczna do dnia 30 listopada 2004 r., to po tej dacie wywolywala skutki
prawne, skoro ZUS zawiadomil Fundusz (...), ze S. M. (1) spelnia warunki do uzyskania czlonkostwa w otwartym
funduszu emerytalnym, okre$lone w art. 81 ust. 1 ustawy.

Powolujac sie na przepisy art. 81 ust. 1-4 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz.U. z 2010 r., Nt 34, poz. 189 ze zm.) Sad uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
przez 6 lat nie kwestionowat zawartej umowy przez wnioskodawce z OFE i przekazywal skladki, a nastepnie - bez
podstawy prawnej, zmienil stanowisko wyrejestrowujac skarzacego z OFE, cho¢ przepis art. 81 ust. 10 w/w ustawy
przewiduje, ze ZUS moze wyrejestrowa¢ czlonka z OFE (co powoduje rozwigzanie umowy) - w zwigzku z przyznaniem
dozywotniej emerytury kapitalowej albo nieustaleniem prawa do okresowej emerytury kapitalowej lub dozywotniej
emerytury kapitalowej z przyczyn okreslonych w ustawie z dnia 21.11.2008 r. 0 emeryturach kapitalowych. W tym
stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez wnioskodawce z (...) OFE jest nadal skuteczna, bowiem bez
podstawy prawnej ZUS wyrejestrowal skarzacego z tego Funduszu i to dopiero w dniu 9 marca 2011 r., zapewniajac
w dniu 22 grudnia 2004 r. w/w Fundusz, ze skarzacy spelnia warunki do uzyskania czlonkostwa. Wnioskodawca
spelnil takze warunek podlegania w okresie 12 miesiecy przed dniem zawarcia umowy ubezpieczeniu emerytalnemu
W rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

W dacie wystapienia z Prokuratury S. M. (1) posiadal 6-letni okres takiego ubezpieczenia, za ktéry Prokuratura
Okregowa w Olsztynie przekazala skladki oraz zglosila wnioskodawce do ubezpieczen deklaracja (...) z dnia 8 grudnia
2004 r. (akta ZUS), wypeliajac obowiazek z art. 62 ust. 1 i ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U.
z 2008 1., Nr 7, poz. 39).

To, ze sktadka ta stanowi przychdéd Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie powinien rozliczy¢ sie z tej skladki, zgodnie z przepisem art. 22 ust. 3 ustawy systemowej, jezeli
ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego tres¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
rozstrzygniecia sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. w sprawie II UZ 52/99, OSN P
2000/15/601, LEX nr 40789, Lex Polonica nr 345998). Odnoszac sie zatem do sentencji decyzji nalezalo orzec jak w

punkcie I wyroku, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.

Zaskarzona decyzja nr (...) nie zawiera rozstrzygniecia co do kwoty skladek, odsetek od skladek, prowizji ZUS od
przekazanych skladek dlatego w pozostalym zakresie odwolanie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt
1 kpec.

Sad oddalil odwolanie od decyzji nr (...), bowiem zarzut skarzacego dotyczy wysokosci naliczonych odsetek od skladek
za okres od 1 stycznia 2005 r.

Istotnie odsetki przewidziane w art. 47 ust. 10a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oscyluja na poziomie
polowy odsetek ustawowych przewidzianych w kodeksie cywilnym.



Jednak Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 18.12.2008 r. w sprawie P 16/07 orzekl, ze przepis art. 47 ust. 10a
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 05.04.2006 r. (III CZP 121/05) Sad Najwyzszy wskazal, ze
ubezpieczony moze wystapi¢ przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych z powddztwem odszkodowawczym o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, polegajacym na zaniechaniu przekazania czesci skladki na
ubezpieczenie emerytalne na rzecz funduszu.

W tym stanie rzeczy nie ma podstawy prawnej, by zado§¢uczynic¢ zadaniu S. M. (1) w trybie postepowania z zakresu
ubezpieczen spolecznych, dlatego zadanie zmiany decyzji przez zasadzenie odsetek przewidzianych w kodeksie

cywilnym podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyl wyrok w pkt 1 zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
tj. art. 111 ust. 7 ustawy z 13 X 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 Nr 205 p. 1588) w zwigzku
z art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 VIII 1997 r. o0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. z 2010 Nr
34 p- 189 ze zm.) poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z 28 IX 2012 r. i nakazanie organowi rentowemu przekazanie
odpowiedniej czesci srodkéw na ubezpieczenie emerytalne S. M. (1) z ogdlnej kwoty 132.362,71 zl przekazanej przez
Prokurature Okregowa w Olsztynie w XII 2004 r. na rachunek S. M. (1) w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym
wW..

Wskazujac na powyzsze domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie odwolania od decyzji w
zaskarzonej czeSci.

S. M. (1) zaskarzyt wyrok w pkt II i III zarzucajac: w stosunku do pkt II orzeczenia naruszenie prawa materialnego
poprzez oddalenie odwolania od decyzji ZUS w zakresie przyjmujacym naliczenie odsetek w wysokoSci wskazanej w
art. 47 ust. 10a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca
opo6znione przekazanie przez ZUS skladek do OFE, a czyn niedozwolony polegajacy na bezpodstawnym i bezprawnym
zabraniu sktadek przez ZUS z OFE, a nastepnie ponownym ich przekazaniu do OFE, co powinno skutkowaé ustaleniem
odsetek na zasadach ogélnych przewidzianych w ke, badz tez na zasadzie przewidzianej w art. 85 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Co do pkt III wyroku zarzucil naruszenie przepisow procedury tj. art. 199 § 1 pkt 1 kpc poprzez odrzucenie odwolania
od decyzji w zakresie ustalenia daty i wysoko$ci odsetek ustawowych od skladek za lata 1998-2004 w czesci
przekazywanej do OFE, w sytuacji gdy ubezpieczony wystapil z takim wnioskiem, a ZUS go pominal wskazujac
na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona tylko w niewielkiej cze$ci, za$ apelacja wniesiona przez S. M. (1) co do
pkt IT orzeczenia oraz zazalenie (nazwane apelacja) w zakresie pkt III wyroku na uwzglednienie nie zastuguja.

Niesporne jest, iz S. M. (1) od 1994 r. do 30 XI 2004 r. pozostawal w zatrudnieniu w Prokuraturze Rejonowej O. Péinoc
na stanowisku prokuratora.

5 XI 2004 r. w okresie wypowiedzenia stosunku stluzbowego S. M. (1) przystapil do (...) Otwartego Funduszu
Emerytalnego.



9 i 12 XII 2004 r. po rozwigzaniu stosunku pracy z odwolujacym, Prokuratora Rejonowa w Olsztynie, stosownie do
tresci art. 62 ust 1h ustawy z 20 VI 1985 r. o prokuraturze przekazala do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych skladke
na ubezpieczenie spoleczne za okres pozostawania w stosunku stuzbowym. Decyzja z dnia 04.04.2011r. ZUS odmo6wil
przekazania do OFE (...) Otwarty Fundusz Emerytalny odpowiedniej czesci skladek na ubezpieczenie emerytalne S.
M. (1) uznajac, ze S. M. zawarl umowe z OFE w okresie kiedy pracowatl jako prokurator, a wiec nie posiadal jeszcze
statusu osoby ubezpieczone;j.

Umowa czlonkowska zawarta przez odwolujacego, w ocenie organu rentowego nie daje podstaw do nabycia
czlonkostwa w OFE, biorgc po uwage zapis art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 VIII 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych méwigcy o koniecznoéci podlegania w okresie 12 miesiecy przed dniem zawarcia umowy
ubezpieczeniu emerytalnemu przez osobe przystepujaca do OFE, stad tez czlonkostwo S. M. w (...) OFE zostalo
wykre§lone w dniu 9 III 2011 1.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 X 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Prokuratorzy nie
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowym. Z mocy art. 62 ust. th ustawy o prokuraturze —
w razie wygasniecia stosunku stuzbowego prokuratora m.in. na skutek zrzeczenia sie stanowiska, od wyplaconego
prokuratorowi w okresie stuzby wynagrodzenia od ktérego nie odprowadzono sktadek, przekazuje sie do ZUS skladke
przewidziana za ten okres.

Prokuratura Rejonowa w Olsztynie przekazala sktadki za S. M. za okres X 1998r. - 30 XI 2004 r., na skutek czego
zostal on ,wlaczony” do ubezpieczen spolecznych z datg wsteczng od X 1998 r. Okres za ktory zostaly oplacone skladki,
musi by¢ traktowany jak okres pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym.

Na postawie art. 111 ustawy z 13 X 1998 r. ubezpieczeni urodzeni po 31.12.1948 r. a przed 1 1 1969 r. za wyjatkiem oséb
pobierajacych emeryture mogli na swoj wniosek przystapi¢ do wybranego przez siebie OFE przez zawarcie umowy
z tym funduszem w terminie do 31.12.1999 r. ( art. 111 ust. 3 i 4 ). Wskazany termin uznawany byl za zachowany
( na zasadzie fikcji prawnej) jezeli osoba urodzona po 31.12.1948 r. a przed 1 I 1969 r. nie podlegala wprawdzie
obowiazkowi ubezpieczen spolecznych w 1999 r. , lecz przystapila do OFE po 31.12.1999 r. w ciggu 6 miesiecy od
powstania obowigzku ubezpieczenia oraz w dniu powstania tego obowigzku nie ukonczyla 50 lat.

Dla os6b w grupie wiekowej do ktorej nalezy odwolujacy ustawodawca przewidzial mozliwos¢ (lecz nie obowigzek)
zawarcia umowy z OFE nie w dowolnym przez siebie czasie, ale w nieprzekraczalnym terminie 31 XII 1999 r.

Wyjatek dotyczy jedynie tych osob, ktére 31 XII 1999 r. nie podlegaly ubezpieczeniom spolecznym, ale przystapily do
OFE w ciagu 6 miesiecy od powstania ubezpieczenia.

S. M. (1) pracujac na stanowisku prokuratora 31 XII 1999 r. nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
jednakze po ,wlaczeniu” go do ubezpieczen po 30 XI 2004 r., na skutek oplacenia sktadek spelnil warunki okreslone w
art. 111 ustawy z 13 X 1998 r. Zatem skoro odwolujacy zachowal ustawowy termin przystapienia do OFE ( art. 111 ust.
6 ustawy z 13 X 1998 r.) to organ rentowy nie mial podstaw do odmowy przekazania przez ZUS czesSci skladek do OFE.

Zreformowany od 1999 r. system emerytalny sklada sie z trzech filaréw, w tym dwoch obowiazkowych:

I-go - finansowanego sktadkami na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zapewniajacego powszechng emeryture, w
wysoko$ci zaleznej od indywidualnych skladek

II-go - opartego na przymusie oszczedzania ,na staro$¢” w prywatnym funduszu emerytalnym na zasadach funduszy
inwestycyjnych na rynku kapitalowym.

Ustawodawca okreslajgc dla ubezpieczonych urodzonych po 31.X11.1948r., a przed 1.1.1969 r. Scisla date do dokonania
wyboru w przedmiocie przekazania sktadki w cato$ci do ZUS (I filar ubezpieczeniowy), badz tez podzialu jej stosownie
do treSci art. 2 ustawy z 13.X.1998r. na cze$¢ socjalno- repartycyjna (I filar) i kapitatlowa (II filar) nie przewidzial



mozliwo$ci systemu mieszanego tj. mozliwosci przekazywania przez czes$¢ okresu podlegania ubezpieczeniom skladek
jedynie do ZUS, a przez pozostaly okres podziatu skladki miedzy ZUS i OFE. Ubezpieczony, ktory nie przystapil do OFE
do 31.XI1.1999r. z zastrzezeniem wyjatkdw okreslonych w ust. 6 art. 111 nie mogl zmieni¢ decyzji po tej dacie. Z art.
111 ust 5 wynika rowniez, ze przystapienie przez ubezpieczonych urodzonych po 31.X11.1948r., a przed 1.01.1969r. do
Otwartego Funduszu Emerytalnego jest nieodwolalnym o$wiadczeniem woli o wyborze ubezpieczenia emerytalnego.

Dodaé réwniez trzeba, iz gdyby przyja¢ za zasadne w niniejszej sprawie stanowisko ZUS, to nalezaloby uznaé
niezgodnie z wolg ustawodawcy, iz skladka na ubezpieczenie emerytalne odwolujacego za okres 1999-2004 byloby w
calosci przychodem ZUS, a od 1.01.2005r. na mocy umowy S. M. z OFE podlegataby podzialowi miedzy ZUS i OFE.

Z art. 81 ustawy z 28.VIIIL.1997r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. 2010, Nr 34, poz. 289)
wynika, ze uzyskanie czlonkostwa w OFE nastepuje z dniem zawarcia umowy z funduszem, jezeli w dniu zawarcia
pisemnej umowy z OFE osoba przystepujaca do funduszu podlega lub podlegala w okresie 12 miesiecy przed dniem
zawarcia umowy ubezpieczeniu emerytalnemu w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolujacy pozostajac 5.XI1.2004r. (w dniu zawarcia umowy z OFE) w zatrudnieniu jako prokurator byl wylaczony z
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jednakze juz w grudniu 2004r. po odprowadzeniu skladek przez prokurature
za okres X.1998r. — 30.X1.2004r. zostal wlgczony do ubezpieczen od X.1998r.

Zatem apelacja organu rentowego co do naruszenia art. 111 ust 7 ustawy z 13.X.1998r. w zwigzku z art. 81 ust 1 pkt. 1
ustawy z 28.VII1.1997r. jest bezzasadna, a zaskarzony w pkt I wyrok podlegal jedynie zmianie za okres kiedy ustawa
nie obowigzywala tj. do 31.111.1999r. oraz za XI1.2004r., bowiem za ten miesigc skladki na ubezpieczenie spoteczne
odwolujacego nie zostaly odprowadzone.

Odnoénie apelacji odwolujacego to stwierdzi¢ trzeba, ze organ rentowy bez zadnej podstawy prawnej uznal umowe
S. M. z OFE za niewywolujgca skutkéw prawnych i w rezultacie wykreslil odwolujacego z (...) OFE, dokonujac
transferu czesSci sktadek przekazanych od 1.01.2005r. do VIII.2012r. na rachunki ZUS. Decyzja z dnia 28.09.2012r.
ZUS ponownie przekazal cze$¢ sktadek odwolujacego do OFE za wskazany wyzej okres z odsetkami wyliczonymi na
podstawie art. 47 ust. 10a ustawy z 13.X.1998r. Zgodnie ze wskazanym przepisem jezeli nie nastgpito przekazanie
skladki do OFE w terminie, z przyczyn lezacych po stronie zakladu, od zakladu nalezne sa odsetki liczone
wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujgcej dla kolejnych trzymiesiecznych okresé6w rozpoczynajacych sie
od pierwszego dnia kazdego kwartalu kalendarzowego. Wysoko$¢ ustalonych tak odsetek jest znacznie nizsza
od wysoko$ci odsetek okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Jednakze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
18.12.2008r. P 16/07 (Dz. U. Nr 235, p. 1619) stwierdzil, Ze przepis art. 47 ust 10a ustawy z 13.X.1998r. jest zgodny
z art. 32 Konstytucji RP.

Wprawdzie skarzacy w apelacji wskazal, ze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca opdznianie przekazania skladek
do OFE, a niezgodne z prawem zabranie ich z OFE, a nastepnie ponowne przekazanie, to jednakze art. 85 ustawy
z 13.X.1998r. nie moze mieé zastosowania w przedmiotowej sprawie. Przepis ten dotyczy bowiem odsetek za
nieustalenie prawa do $§wiadczenia lub niewyplacenie §wiadczenia w terminie. Nie moze wiec dotyczy¢ skladek
przekazanych z ZUS do OFE, ktére nie s wlasnoécig odwolujacego, a stanowig w istocie rozliczenie miedzy ZUS i
OFE, a wiec instytucjami utrzymywanymi ze $rodkéw publicznych.

Stusznie tez Sad Okregowy odrzucil odwolanie od decyzji w zakresie odsetek od nieprzekazanych do OFE skladek za
okres od 1998r. do 2004r. Organ rentowy odmawiajac przekazania skladek, nie orzekal w tym zakresie.

Odwolanie pelni role pozwu.

Zgodnie za$ z art. 477°81 kpc — Odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydat
decyzje, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Postepowanie sagdowe ma wiec charakter kontrolny w
stosunku do decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze o roszczeniu ubezpieczonego w pierwszej kolejnoSci powinien
rozstrzygaé ZUS. Dotyczy to rowniez odsetek.



Zatem odwolujacy powinien zwroci¢ sie z takim zagdaniem do ZUS O/O..

Z powyzszych wzgledow na mocy art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku oraz na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalono zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt IIT wyroku.

O kosztach postanowiono na podstawie art. 100 kpc, znoszac je wzajemnie z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zgdan
odwolujacego i ZUS.



