Sygn.akt III AUa 574/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek apelacji wnioskodawczyni B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 stycznia 2013
r. sygn. akt VU 667/12

oddala apelacje.
Sygn. akt I AUa 574/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. w oparciu o przepisy ustawy z dnia
30.10.2012 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199,
poz.1673) odmoéwil B. K. przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla B. K.. Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przywrodcenia jej
prawa do renty, albowiem jest nadal niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie V U 667/12 odwolanie oddalil.

Sad I instancji ustalil, ze B. K. uprawniona byla do okresowej renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa do 29.02.2012 r. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23.03.2012 r. nie stwierdzila u odwolujacej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Celem ustalenia, czy odwolujaca nadal jest niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii bieglej z zakresu foniatrii. Biegla po przeprowadzeniu badan podmiotowo - przedmiotowych i po
zapoznaniu sie zdokumentacja medyczna z przebiegu dotychczasowego leczenia rozpoznata u B. K. schorzenia opisane



w opinii i orzekla, ze stwierdzone schorzenia narzadu glosu i stopien ich nasilenia nie powoduja niezdolnos$ci do pracy
zarobkowej w zwiazku z choroba zawodowa.

W uzasadnieniu opinii biegla podniosla, ze zmiany patologiczne narzadu glosu odwolujacej, sa pod postacia zmian
czynno$ciowych jako niedomykalno$é fonacyjna w postaci waskiej szczeliny w cze$ci Srodkowo — tylnej gloéni i
zmian niezytowych blony Sluzowej gardta i krtani. Aktualnie stopien nasilenia zmian chorobowych narzadu glosu
odwolujacej, nie wykazuje zaburzen funkcji fonacyjnej krtani powodujacej utrate w znacznym stopniu zdolno$ci do
pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a wiec nie powoduje niezdolnos$ci do pracy zarobkowej w
zwiazku z choroba zawodowa. Schorzenia innych narzadéw nie majg zwiazku przyczynowego z choroba zawodowa

W zwiazku z kolejnymi zastrzezeniami zglaszanymi przez B. K., Sad Okregowy wyshluchatl biegla na rozprawie w
dniu 29 stycznia 2013 r. Biegla kolejny raz podniosla, ze opinie wydala po przeprowadzeniu wlasnego badania
odwolujacej oraz na podstawie calej dokumentacji medycznej znajdujgcej sie w aktach, na badaniach foniatrycznych,
stroboskopowych krtani i w oparciu o swoja najlepsza wiedze, zasade obiektywizmu, zgodnie z sumieniem i w oparciu
o zasady orzecznictwa lekarskiego.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze stosownie do art.17 ust.4 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.1673) prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, ktore ustalo z powodu ustania tej niezdolnosci,
przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolno$ci bez wzgledu na okres jaki upltynat od ustania prawa do
renty.

Poczynione przez biegla ustalenia sa szczegélowe, logiczne, wewnetrznie spdjne, oparte na badaniach podmiotowo
— przedmiotowych, a nadto poparte wiedza i autorytetem zawodowym bieglej, ktéra odniosla sie do
zastrzezen zglaszanych przez odwolujaca oraz do dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego leczenia.
Biegla przekonujgco i jednoznacznie zeznala, ze u odwolujacej rozpoznala przewlekle zapalenie krtani i
niedomykalno$c¢ fonacyjna glo$ni, natomiast nie rozpoznala niedowladu miesni wewnetrznych krtani z wrzecionowata
niedomykalno$cig fonacyjng gloéni i trwalg dysfonia.

Whnioski pelnomocnika odwotujacej o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy w E. oraz o
powolanie innego bieglego z tego samego zakresu, tj. foniatrii Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione i niecelowe w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego rozbieznos¢ miedzy twierdzeniem strony zainteresowanej
wynikiem sprawy (w niniejszej sprawie uzyskaniem prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowq), a opiniami bieglych lekarzy sadowych, ktorych logiczno$é i udokumentowanie nie budzi zastrzezen nie
uzasadnia ani wzywania bieglych na rozprawe w celu ich przesluchania, ani dopuszczania innych dowodéw nie
wskazanych przez strone, ani tez powtarzania lub uzupeklniania postepowania dowodowego (wyrok SN z 10.10.1999
roku IT UKN 158/99).

Subiektywne przekonanie skarzacej o przystugujacym jej prawie do dalszej wyplaty renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa nie moze stanowic¢ skutecznej podstawy do uwzglednienia odwolania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla B. K., zaskarzajgc w caloSci wyrok Sadu Okregowego i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 17 ust 4 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez ich bledne nie zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz odwotujacej nie przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa gdyz
odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa



2. naruszenie przepis6w postepowania, mianowicie:

a] art. 233 par 1 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw na skutek blednej i
dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie, ze opinia bieglej
sadowej z zakresu otolaryngologii i foniatrii dr A. S. jest wiarygodna i rzetelna podczas, gdy ww. opinia zawiera
szereg sprzecznosci z tre$cia dokumentacji medycznej leczenia otolaryngologicznego i foniatrycznego Odwolujacej,
prowadzonego przez Prof. dr hab. n. med. dr G. N. oraz ze ww. opinia bieglej sadowej w zakresie wnioskéw co
do zaprzeczenia istnienia u odwolujacej choroby zawodowej w postaci niedowladu miesni wewnetrznych krtani z
wrzecionowata niedomykalnoécig fonacyjna glo$ni i trwala dysfonia wykracza poza kompetencje bieglej sadowej;

b] art. 227 kpc w zw. z art. 286 kpc i art. 290 par 1 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych odwolujacej w
przedmiocie przeprowadzenia dowoddéw z opinii Zakladu (...) w L. oraz opinii innego bieglego sadowego z zakresu
otolaryngologii i foniatrii podczas, gdy przeprowadzenie ww. dowodéw bylo uzasadnione licznymi sprzeczno$ciami
pomiedzy ustaleniami dokonanymi w opinii przez biegla sadowa dr A. S. a dokumentacja medyczna leczenia
otolaryngologicznego i foniatrycznego odwolujace;j.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg, ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Na podstawie art. 368 kpc skarzaca domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy w L.
badz ewentualnie z opinii innego bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii i foniatrii na okoliczno$ci wskazane w
postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 07 maja 2012 r. w przedmiocie powolania dowodu z opinii bieglego sagdowego
z zakresu foniatrii oraz przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 19.02.2013 r. wydanego przez
Prof. dr hab. n. med. dr G. N. na okoliczno$¢ istnienia u Odwolujacej choroby zawodowej w postaci niedowladu miesni
wewnetrznych krtani z wrzecionowata niedomykalno$cia fonacyjna gloéni i trwala dysfonia.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze wyrok Sadu I instancji nie jest prawidlowy, bowiem zostal wydany na
podstawie wadliwie zgromadzonego materialu dowodowego. Sad bezpodstawnie odmoéwil przeprowadzenia kolejnych
dowoddéw w sprawie, zwlaszcza dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy w L.. W tym stanie rzeczy apelacja jest
konieczna i uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, iz Sad Okregowy poczynil w sprawie poprawne ustalenia w zakresie stanu
faktycznego oraz dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Spor w przedmiotowe]j sprawie
koncentruje sie obecnie wokdl zagadnienia, czy skarzaca jest osoba niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
Niniejsze postepowanie nie weryfikowalo zagadnienia z istnieniem samej choroby zawodowej, bowiem 6w fakt jest
bezsporny. Istota za$ polegala na wyjasnieniu, czy dana choroba zawodowa nadal powoduje co najmniej czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy. Istnienie samej choroby zawodowej nie oznacza jeszcze prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Z treSci art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i chorob zawodowych wynika, Ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny. Stad tez Sad I
instancji zasadnie dopusécil dowdd z opinii bieglej. Wyboér specjalisty, dokonany przez Sad Okregowy, nie nasuwa
zastrzezen. Specjalnoéé wybranego bieglego odpowiada stwierdzonej u skarzacej chorobie zawodowej. Ow lekarz
zapoznal sie z dokumentacja medyczna skarzacej, jaka zostala zgromadzona w aktach rentowych skarzacego.



Sporzadzona opinia lekarska oraz opinia uzupelniajaca sa jednoznaczne. Biegla uzasadnia swoje stanowisko i te
argumenty trafnie wyeksponowal Sad I instancji. W szczeg6lnoéci trzeba powtorzy¢, ze aktualnie stopien nasilenia
zmian chorobowych narzadu glosu odwolujacej, nie wykazuje zaburzen funkeji fonacyjnej krtani powodujacej utrate
w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a wiec nie powoduje
niezdolnoéci do pracy zarobkowej w zwiazku z choroba zawodowa. Schorzenia innych narzadéw nie maja zwiazku
przyczynowego z choroba zawodowa. Podstawa przyznania renty nie jest sama choroba, czy tez korzystanie z tego
powodu z porad lekarskich. O potrzebie przyznania §wiadczenia rentowego decyduje stopien zaawansowania tego
schorzenia, a nie sam fakt jego pojawienia sie.

Na poparcie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc skarzaca wskazuje, ze badanie przez lekarza sadowego zostalo
ograniczone do sprawdzenia stanu gardla drewnianym patyczkiem. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie zastepuje systemu powszechnej opieki medyczne;j.
Tym samym w toku postepowania strona nie moze oczekiwaé od Sadu przeprowadzenia specjalistycznych badan
diagnostycznych. Na obecnym etapie zachodzi jedynie konieczno$¢ weryfikacji zglaszanych dolegliwo$ci pod katem
orzeczenia w zakresie zdolno$ci do pracy. Elementem weryfikujagcym to stanowisko jest dokumentacja medyczna
skarzacej, ktora zostala uprzednio oceniona przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS.

Z kolei nie kazda nowa dokumentacja oznacza obowiazek prowadzenia dalszego postepowania. Ten obowiazek
aktualizuje sie tylko wowczas, gdy z tej dokumentacji wynikaja nowe aspekty $wiadczace o postepujacym rozwoju
choroby, co uzasadnia zasiegniecie kolejnej opinii. Natomiast w razie gdy dana dokumentacja utwierdza w
przekonaniu o istnieniu schorzenia, ktére juz stanowilo przedmiot oceny bieglego, to oddalenie takiego wniosku
dowodowego nie prowadzi do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw postepowania cywilnego.

Kolejna teza sformutowana w apelacji, iz zebrany material dowodowy nie pozbawia sagdu mozliwoéci dokonania
ustalen przeciwnych do treSci wydanej opinii jest zbyt daleko idaca. Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie zas
w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie ma wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko
w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje pierwszorzedne znaczenie, przy
tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 1354/00, lex nr 77046). W rezultacie Sad nie moze, wbrew stanowisku skarzacej, dokonywaé ustalen w
kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych w oderwaniu albo z pominieciem dowodu z bieglych. Polemika Sadu
w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych z wnioskami bieglego bez uzupehienia stanowiska bieglych, ktorzy
wydali odmienne opinie lub bez zasiegniecia opinii innego bieglego stanowilaby naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ( zobacz.
SN w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., II UK 277/04, OSNP 2006/5-6/97). Stad tez Sad I instancji poczynit odpowiednie
czynnosci w kierunku wyjasnienia stanowiska bieglej sadowej, dopuszczajac stosowne dowody z opinii uzupelniajace;j.

Jednocze$nie w sprawie nie bylo sprzecznych opinii. Za taka opinie nie mozna uznaé zaswiadczenia lekarskiego
zalaczonego do apelacji, czy tez stanowiska wynikajacego z za$wiadczen lekarza leczacego, ktory co do zasady nie
moze by¢ tez bieglym w sprawie. Zatem fakt kontynuowania leczenia, czy tez przewlekloéé schorzenia nie prowadzi
do samoistnego przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Analizujac 6w argument mozna zwrocic
uwage na poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 12 lipca 2005r. w sprawie II UK 288/04 [OSNP 2006 nr 5-6, poz.
99], zgodnie z ktérym istnienie schorzen powodujacych konieczno§é pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych
zwolnien lekarskich. W innym orzeczeniu z dnia 9 marca 2006 r., II UK 98/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 77) oraz z
dnia 18 maja 2006 r., II UK 156/05 (Lex Polonica nr 1917665) Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze uprawnienia
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie mozna wywodzi¢ jedynie z przeslanek przewidzianych w art. 13 ustawy
o emeryturach i rentach, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania stopnia lub trwalo$ci niezdolnosci do pracy. Te
przestanki nie maja znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnoSci do pracy.

W tej sytuacji i Sad II instancji moze poprzestaé¢ na dowodzie z opinii bieglych lekarzy sadowych, przeprowadzonym
w postepowaniu przed Sadem I instancji, gdy uzna ja za wystarczajacg. Nie ma obowigzku powolywania dowodu z
opinii innych bieglych lekarzy tylko dlatego, ze strona uwaza, iz opinia taka moglaby by¢ dla niej bardziej korzystna



(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 2001 roku, II
UKN 604/2000, Prawo pracy i prawo socjalne - Przeglad orzecznictwa 2003/9 str. 67). Nalezy takze podkreéli¢, ze
zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacej
wersji zdarzen, lecz konieczne jest, przy posluzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze
zawarte w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw
na wynik sprawy. Skarzacy, zarzucajac obraze art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczaé¢ sie wylacznie do polemiki
z dowodami, ktérymi dysponowal Sad Okregowy, bez jednoczesnego podwazenia mocy dowodowej wskazywanych
przez sad dowodow.

Reasumujgc, nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca strona, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc. W mysl
wyrazonej w tym przepisie zasady Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw i ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie do
wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Przy tej ostatniej czynnosci Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, jak tez uwzglednié¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu [vide wyrok SN z dnia
11.07.2002r. w sprawie IV CKN 1218/00]. Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W mys$l powyzszych dyrektyw Sad
I instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny materiat dowodowy, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkow
dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodnoé¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie [zob. wyrok SN z dnia 10.06.1999r. w sprawie II UK 685/98]

W zwigzku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1 kpc mozna mowié w sytuacji wykazania Sagdowi I instancji uchybienia
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

Analizujac spos6b rozumowania Sadu I instancji trzeba stwierdzic¢, ze jest on prawidlowy. Jak juz wskazano wnioski
wynikajace z opinii bieglych sa kategoryczne. Nie pojawiaja sie watpliwo$ci natury orzeczniczej, ktore uzasadniaja
z urzedu dalsze prowadzenie postepowania dowodowego. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 lutego 2003 r., sygn. V CKN 1622/00, LEX nr 141384, Sad rozpatrujacy sprawe nie jest obowiazany dopuszczaé
kolejnych dowodow z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest dla strony niekorzystna.

Nie mamy do czynienia w sprawie z wstrzymaniem prawa do §wiadczenia na warunkach okre$lonych w przytoczonym
na rozprawie apelacyjnej orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 4 grudnia 2012r. w sprawie
nr 10373/05, M. przeciwko Polsce. Stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest zupelnie inny. Wyrok wydany przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka dotyczyl naruszenia art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o prawach czlowieka i
podstawowych wolnosciach (prawo do poszanowania wlasno$ci) w wyniku odebrania wezeéniejszej emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Podstawa wstrzymania Swiadczenia emerytalnego byta
ocena tej samej dokumentacji po uplywie kilku lat od przyznania §wiadczenia. Tymczasem skarzacej od poczatku byta
przyznana okresowa renta z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Istota tego $§wiadczenia
polega na okresowej weryfikacji przeslanki zwigzanej z niezdolno$cia do pracy. Po wtére skarzaca nie zostala
pozbawiona prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bowiem pobiera emeryture. Swiadczenie rentowe byto
wyplacane w zbiegu z emerytura na podstawie art. 26 ustawy wypadkowej.

Warto w tym miejscu odwolaé sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
[wyrok z dnia 26 lipca 2011r. sprawa I. przeciwko Polsce skarga nr 30614/06], zgodnie z ktérym gdyby uprawnienia do
otrzymywania rent inwalidzkich utrzymywane byly niezaleznie od spelniania przez §wiadczeniobiorcéw odpowiednich
warunkow, byloby to niesprawiedliwe wobec os6b wplacajacych skladki do systemu ubezpieczen spolecznych,
w szczegblnoSci wobec tych, ktéorym odmoéwiono przyznania Swiadczen z powodu niespelniania stosownych
kryteriow. W kategoriach bardziej ogélnych sankcjonowaloby to nieprawidlowy rozdzial funduszy publicznych,
nieuwzgledniajacy celow przySwiecajacych przyznawaniu rent inwalidzkich, naruszajacy zasady solidarnosci
spoleczne;j.



Oceniajac przedmiotowa kwestie nalezy takze przytoczy¢ poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 3 sierpnia 2012r. w
sprawie I UK 66/12, zgodnie z ktorym w odniesieniu do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie mozna méwic o
pierwszenstwie zasady ochrony praw stusznie nabytych przed zasadami funkcjonowania calego systemu ubezpieczen
spolecznych, ustanowionymi nie w interesie "potrzeb finansowych ZUS" (jak to ujeto w skardze kasacyjnej), lecz
w interesie wszystkich beneficjentdéw systemu ubezpieczen spolecznych, czyli w interesie kilkudziesieciu milionow
ubezpieczonych, objetych tym systemem i korzystajacych z niego. Nie mozna w zwigzku z tym moéwi¢ o prawach
nabytych przez ubezpieczonego raz na zawsze, dozywotnio, na stale, niepodlegajacych jakiejkolwiek weryfikacji. Renta
z tytulu niezdolnoéci do pracy jest z zalozenia $wiadczeniem przystugujacym uprawnionemu do niej tylko w okresie
spelniania warunkéw do jej przyznania - czyli w okresie rzeczywistej niezdolnos$ci do pracy. Odzyskanie zdolnos$ci do
pracy jest podstawa do pozbawienia uprawnionego prawa do §wiadczenia.

Warunkiem przyznania renty wypadkowej jest stwierdzenie niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
Sad Okregowy wskazal prawidlowe normy prawa materialnego wykluczajace prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodow3.

Stad tez apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



