Sygn.akt III AUa 567/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Maryla Pannert

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt ITI U 120/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje J. O. (1) prawo do emerytury od dnia 22
kwietnia 2012 r., a w pozostalym zakresie oddala apelacje.

Sygn. akt II1 A Ua 567/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 20 marca 2012 roku, na mocy przepiséw ustawy z
dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z 2009 roku Nr 153, poz.
1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil J. O. (1)
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz nie udokumentowat on 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach. Organ rentowy przyjat za udowodnione okresy skladkowe w wymiarze 27 lat 11 miesiecy. Nie uznatl za$
zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, w tym zatrudnienia od dnia 8 pazdziernika 1974 roku do dnia 31
lipca 1986 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O. oraz od dnia 1 sierpnia 1986 roku do dnia 29 pazdziernika 1996 roku
w Przedsiebiorstwie (...) Spdlce Akeyjnej w E..

J. 0. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji domagatl sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu
jako pracy w szczeg6lnych warunkach zakwestionowanych okres6w zatrudnienia. Wskazal réwniez, ze stosunek pracy
zostanie rozwigzany z dniem 21 kwietnia 2012 roku.



Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku oddalil odwolanie. W oparciu o art. 184 w/
w ustawy i §4 w/w rozporzadzenia Sad ten wskazal, iz okolicznoscia sporna bylo to czy praca J. O. (1) od dnia 8
pazdziernika 1974 roku do dnia 31 lipca 1986 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O. oraz od dnia 1 sierpnia 1986 roku do
dnia 29 paZzdziernika 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) Spotce Akcyjnej w E. byla praca wykonywana w szczegélnych
warunkach, a tym samym, czy legitymuje sie on co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegoélnych. W
celu ustalenia charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 29
maja 2012 roku wystuchal informacyjnie odwolujacego (k. 25-25 v.) oraz dopuscit dowod z akt ZUS oraz dowod z akt
osobowych odwolujacego z obu zakladow pracy (k. 12, 16). Pominal za§ dowody z przestluchania zawnioskowanych w
odwolaniu $wiadkow oraz z akt sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie (X U 233/10).

Sad Okregowy uznal, ze J. O. (1) nie spelnia warunku legitymowania sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczegélnych, opierajac sie jedynie na treéci wyjasnien odwolujacego. Podnidsl, ze z wyja$nien tych nie
wynika, aby J. O. (1) stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach okreslong
w wykazie A, dziale X, poz. 7 stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia (prace w chlodniach skltadowych i
przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C.).

Na skutek apelacji J. O. (1) Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwatkach.

Sad drugiej instancji stwierdzil, ze Sad Okregowy bezpodstawnie zaniechal przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia charakteru pracy J. O. (1) w spornych okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w O. oraz z Przedsiebiorstwie (...) Spotki Akeyjnej w E.. Wyshuchal jedynie informacyjnie odwolujacego. Pominat
za$ dowody z przestuchania zawnioskowanych §wiadkéw i akt sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie (X U 233/10).
Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia wylgcznie na podstawie wyjasnien skarzacego. Wprawdzie dopuécil dowody
z akt ZUS i akt osobowych odwolujacego z obu zakladéw pracy, jednakze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy nie odnitst sie do zadnego z dokumentéw znajdujacych sie tych aktach. Reasumujac, Sad pierwszej
instancji uznal, ze J. O. (1) nie spelnia warunku legitymowania sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych, opierajac sie jedynie na tre$ci wyjasnien odwolujacego, ktére w przeciwienstwie do zeznan, nie stanowig
dowodu w sprawie. Z uwagi na powyzsze zaistniala potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. zmienit zaskarzona
decyzje i przyznat J. O. (1) prawo do emerytury od dnia 6 kwietnia 2012 roku, zaliczajagc do pracy w warunkach
szczegoblnych okres zatrudnienia od 8 pazdziernika1974 roku do 31lipca 1986 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O. oraz
od 1 sierpnia 1986 roku do 29 paZdziernika 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w E..

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze J. O. (2) w dniu 6 marca 2012 roku wystapit z wnioskiem o emeryture, a 21 kwietnia
2012 roku, rozwigzat stosunek pracy laczacy goz (...) Sp. zo.0. w L... W okresie od 8 pazdziernika 1974 roku do 31 lipca
1986 roku byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w O. Zakladzie (...) w E..

Sad Okregowy dokonal analizy dokumentacji osobowej za ten okres oraz odnitst sie do zeznan $wiadkéw. Po
czym stwierdzil, ze wowczas odwolujacy zajmowal sie obstugg czterech komoér chlodniczych, w ktorych panowaly

temperatury: 0°C do -3°C, a w komorze najwiekszej okolo - (...). Ostatnie dwie komory byly uzywane okresowo, a
przez jesien i zime. Obsluga komoér chtodniczych zajmowal sie m.in. ze Swiadkiem J. S., ktory rowniez byt maszynista
(monterem/konserwatorem). Na kazdej zmianie musial by¢ obecny jeden z maszynistow (monteréw), zdarzalo sie
jednak, ze na zmianie pracowali we dwoch. Odwolujacy rozpoczynal prace codziennie od kontroli stanu urzadzen w
maszynowni, nastepnie przechodzit do chlodni, skad wiadrami wynosil skroplona wode. Nastepnie sprawdzat grzatki
i wentylatory. Musial utrzymywac urzadzenia chlodzace na poziomie zapewniajacym prawidlowa, stala temperature
chlodzenia we wszystkich komorach. Wykonywal takze prace remontowe i konserwacyjne urzadzen chlodniczych.
Wymienial filtry, wentylatory. Jak zeznal §wiadek J. S., sporny okres wigzat sie z duza eksploatacja chlodni, ktére byly
bardzo awaryjne iich sprawno$é byta bardzo niska. Na awaryjno$c¢ i konieczno$¢ ciaglej konserwacji chlodnii urzadzen
chlodniczych wskazal rowniez §wiadek P. A., ktory w spornym okresie pracowal w Centrali Rybnej jako Slusarz.



Prace zwigzane z konserwacja i remontami urzadzen chlodniczych wykonywane byly w temperaturach minusowych,

siegajacych nawet -23°C. Odwolujacy otrzymywal ubrania ochronne (bielizne, ubrania wierzchnie, buty, czapki,
rekawice), dodatek (ok. 2 zl /godzine), a takze posilki regeneracyjne.

Sad dostrzegl takze, ze pod koniec zatrudnienia w centrali rybnej odwolujacy mial wypadek, w wyniku ktorego
przebywal na dziewieciomiesiecznym zasitku chorobowym od dnia 18 sierpnia 1984 roku do dnia 18 maja 1985 roku
Ubiegal sie réwniez o Swiadczenie rehabilitacyjne. Odwolujacy przyznal, iz jego nieobecno$¢ w pracy trwala przez rok
1 3 miesiace.

Sad Okregowy stwierdzil, ze jednym ze wspdlpracownikow wnioskodawcy byl T. K., ktéoremu Sad Okregowy w
Olsztynie (XU 233/10) uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w (...) R. w E.
(od 30.11.1974 roku do 30.11.1993 roku), gdy pracowal on m.in. jako konserwator, maszynista i monter urzadzen
chlodniczych w chlodniach.

Sad pierwszej instancji odniost sie réwniez do drugiego okresu spornego zatrudnienia wnioskodawcy trwajacego od 1
sierpnia 1986 roku do 29 pazdziernika 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w E..

Na podstawie dokumentacji osobowej ustalil, Ze od 1 sierpnia 1986 roku do 31 marca 1988 roku wnioskodawca
pracowal jako mistrz do spraw chlodnictwa, a od 1 kwietnia 1988 roku awansowal na starszego mistrza chlodnictwa,
z kolei od 1 wrze$nia 1989 roku, na swdj wniosek, zostal przeniesiony na stanowisko mistrza do spraw dystrybucji
(mistrz magazynu dystrybucji). Jako mistrz chlodnictwa byt odpowiedzialny za wszystkie chlodnie w zakladzie. Od
1 wrze$nia 1989 roku zostal przeniesiony na stanowisko mistrza magazynu dystrybucji. Magazyn byl chlodnig o
pojemnosSci 600 — 700 ton, ktora prowadzil wnioskodawca wraz z zong. Odwolujacy zajmowal sie praca fizyczna
w magazynie, gdzie przebywal caly czas, np. nadzorowal wydawanie i przyjmowanie towaréw. D. O. zajmowala sie
za$ kwestiami biurowymi i ksiegowosci. Odwolujacemu podlegalo 2 pracownikow — M. K. i J. A.. W magazynie

przechowywano produkty zywno$ciowe: mieszanki owocowe, lody i migso. Panowala tam temperatura: -22°C, -25°C.
Pracownicy chlodni, w tym odwolujacy, mieli odziez ochronna i obuwie.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia poczynione w oparciu o dokumentacje pracownicza, obejmujaca dwa sporne
okresy, pozwolily na szczegolowe przes§ledzenie przebiegu zatrudnienia i wyjasnienie kwestii zwigzanych z rodzajem
zajmowanych wowczas stanowisk. W aktach osobowych znajdowaly sie zakresy obowiazkéw, podpisane przez
odwolujacego, ktére potwierdzaly rodzaje wykonywanych czynnosci przez wnioskodawce. Dokumentacja pracownicza
nie budzila zastrzezen i zostala uwzgledniona w caloSci. Postepowanie dowodowe uzupeliono o zeznania §wiadkéw,
bylych wspolpracownikéw odwolujacego. Korespondowaly one ze stanowiskiem wnioskodawcy i dokumentacja
znajdujacy sie w aktach osobowych. Sad uznal przy tym za zbedny dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp. W rezultacie
zaliczyl sporne okresy do wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych i przyznat emeryture wnioskodawcy.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucil mu:
1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217, art. 227, art. 232 i art. 278 k.p.c. poprzez:

 nie rozpoznanie sprawy co do jej istoty polegajace na oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca §wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach,

+ blednym przyjeciu, ze wnioskodawca udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym
charakterze,

» niezgodno$¢ ustalen sadu z tre$cig zebranego materialtu dowodowego polegajace na bezkrytycznym oparciu
orzeczenia na wyjasnieniach strony gdy zeznawania te nie sa spdjne oraz sprzeczne z zeznaniami Swiadkow
chociazby w kwestii ilo$ci chlodni, jak i wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci - co mialo wplyw na
wydane orzeczenie,



2. naruszenie prawa procesowego tj.: art. 233 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie istoty sprawy polegajace na
nieuzasadnionym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é czy
$wiadczone przez wnioskodawce w spornym okresie czynno$ci mozna zaliczy¢é do prac w szczegblnych warunkach
oraz czy czynnosci te byly wykonywane stale i w pelnym w wymiarze, a w szczegolno$ci w jakiej temperaturze byly
wykonywane - co stanowi przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw i co mialo wplyw na wydane
orzeczenie,

3. naruszenie prawa materialnego:

 art. 184 ust. 1 w zw. z art. 24 w/w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i w zw. z §1 i 2 w/w rozporzadzenia
poprzez niewlasciwg subsumcje majace wyraz w uznaniu, iz wnioskodawca wykonywal prace zailiczana do prac
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz ze na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie
15 - letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach, a przez to nabyl prawo do emerytury,

« art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ubezpieczony udowodnil, iz w sprnych okresach stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace zaliczana do prac szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

ZUS wnié6st o: zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna tylko w tym zakresie, w ktérym zezwala na modyfikacje daty, od
ktérej powinno byé¢ przyznane J. O. (1) prawo do emerytury, na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z 2009 roku nr 153, poz. 1227) w zw. z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U., nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmiennie niz Sadu Okregowego, nalezalo przyznaé wnioskodawcy prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 22 kwietnia 2012 roku, nastepnego po rozwigzaniu przez
wnioskodawce z dniem 21 kwietnia 2012 roku stosunku pracy z firma (...) Sp. Z o.0. w L. (k. §wiadectwo pracy z dnia
25 kwietnia 2012 roku na k. 24), w ktérym pozostawal, gdy sktadal wniosek o emeryture z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze dopiero od dnia 1 stycznia 2013 roku rozwigzanie stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem, nie jest przestanka do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach. Powyzszy wymog zostal wyeliminowany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 maja
2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 637), zmieniajacej m.in. art. 184 w/w ustawy. Stad w sytuacji wnioskodawcy, ktory
wniosek o emeryture ztozyl w dniu 6 marca 2012 roku, a ZUS wydat decyzje w sprawie w dniu 20 marca 2012 roku,
taki wymogt jeszcze obowiazywal. Dlatego wnioskodawca mogt otrzymac prawo do emerytury dopiero od dnia 22
kwietnia 2012 roku, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 21 kwietnia 2012 roku. Jak wynika bowiem ze stanowiska
Sadu Najwyzszego w postepowaniu odwolawczym od decyzji ZUS-u Sad ocenia legalno$¢ tej decyzji wedlug stanu
istniejacego w chwili jej wydania. Stad o zasadno$ci przyznania §wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili
ustalania do niego prawa przez organ rentowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2004 roku w sprawie sygn. akt
II UK 395/03, OSNP z 2005 roku Nr 3 poz. 43, wyrok SN z dnia 2.08.2007 roku, III UK 25/2007).

Poza tym Sad pierwszej instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie oraz przez ich pryzmat
prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca udowodnil, iz posiada wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Nie
naruszyl przy tym regul dowodzenia wskazanych w art. 217, art. 227, art. 232 i art. 278 k.p.c. jak réwniez art. 6 k.c.
oraz art. 184 ust. 1 w zw. z art. 24 w/w ustawy i w zw. z § 1i 2 w/w rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 i k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony, a
nie Sad do wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie



w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania od decyzji organéw rentowych.
Oznacza to, ze w sprawie to wnioskodawca winien wykazagé, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym
okresie pracowal w warunkach szczegblnych (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 roku
sygn. akt III AUa 1734/11, LEX nr 1129735). Tak tez uczynil wnioskodawca w niniejszej sprawie, zadajac dopuszczenia
dowodo6w z zeznan szeregu Swiadkéow, dokumentow i akt sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie,
w ktoérej ten Sad zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegélnych T. K., pracujacemu w takich samych warunkach
jak wnioskodawca, okres zatrudnienia w (...) R. w E. na stanowiskach montera urzadzen chltodniczych, maszynisty
chlodniczego, chlodziarza, elektrochlodziarza i montera — konserwatora (X U 233/10).

Sad Apelacyjny podzielit w caloSci ustalenia Sadu Okregowego oraz argumentacje prawna przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Bezspornie, J. O. (1) byl zatrudniony od dnia 8 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 lipca 1986 roku w Przedsiebiorstwie
(...)wO. oraz od dnia 1 sierpnia 1986 roku do dnia 29 pazdziernika 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) Spdlce Akcyjnej
w E..

Pierwszy z tych okres6w dokumentowato §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 23 lutego
1998 roku, wystawione przez nieuprawniony organ, tj. zastepczo przez Urzad Wojewodzki w S. (k. 5 akt ZUS), zktérego
wynikalo, ze wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Centrala (...) w O. Zaklad (...) w E. od dnia 8 pazdziernika 1974
roku do dnia 31 lipca 1986 roku i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace montera urzadzen
chlodniczych na stanowisku montera instalacji i urzadzen chlodniczych, wymienione w wykazie A dziale X poz. 7 pkt
3 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia
1983 roku w sprawie prac wykonywanych w zakladach resortu gospodarki morskiej (Dz. Urz. Nr 3, poz. 26). Z tego
$wiadectwa wynika rowniez, ze wnioskodawca przebywal przez 9 miesiecy na zasitku chorobowym na przetomie roku
1984/1985 do 18 maja 1985 roku.

Z kolei drugi okres zatrudnienia zostal potwierdzony §wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z
dnia 29 pazdziernika 1996 roku (k. 6 akt ZUS), w ktérym pracodawca wskazal, ze od dnia 1 wrze$nia 1989 roku do
dnia 29 pazdziernika 1996 roku stale i w pelnym wymiarze czasu skarzacy wykonywal prace w chlodniach sktadowych

o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C polegajace na dozorze przetadunkowych chtodni wymienionych w wykazie
A dzial X poz. 7 pkt 11 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U. nr 8 poz.
43) na stanowisku mistrza magazynu dystrybucji wymienionym w wykazie B dziale 13 poz. 23 pkt 1 zalacznika nr
1 do zarzadzenia Nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach. (Dz. U. MRiGZ Nr 3, poz. 7).

ZUS nie uznal mocy dowodowej obu w/w $wiadectw, gdyz pierwsze z nich zostalo wystawione przez nieuprawniony
organ, a drugie oparte na nieobowiazujacym woéwczas akcie prawnym, czyli na w/w zarzadzeniu nr 55. Tym samym
dokumenty nie odpowiadaly wymogom z §2 ust. 2 w/w rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem okresy pracy, o
ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W takiej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo zbadal, na podstawie innych dowoddw, czy istniala mozliwo$¢ zaliczenia
w/w okresu do wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym czy wnioskodawca
Swiadczyl prace wymieniona w wykazie A w dziale XIV pod poz. 25 zalacznika do w/w rozporzadzenia, tj. przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, czyli prace w chlodniach
skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (dziat
X, poz. 7 wykazu A zalgcznika do w/w rozporzadzenia).



Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Taki poglad
wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku (IIUK 21/10). W innym orzeczeniu z dnia 16
czerwca 2009 roku (IUK 20/09) stwierdzil, ze praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktoérej pracownik w
sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci art. 32 ust. 2 w/w
ustawy. Motyw przyS$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 w/w ustawy opiera sie na
zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujgca
taka prace ma prawo do emerytury wezes$niej niz inni ubezpieczeni. Z kolei w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 roku (II UK
306/07) uznal, Ze z przywileju przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy,
ktorzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32
w/w ustawy w zw. z §2 ust. 1 w/w rozporzadzenia). Nie jest zatem dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly
istnieja odstepstwa, na ktore wskazuje orzecznictwo. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne prace stanowia
integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowac pod pozycje zalacznika do w/w
rozporzadzenia. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajacych
na dzialanie czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny. Taki poglad,
zaaprobowany w niniejszej sprawie, wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
IT UK 233/11, LEX nr 1216852). Nie ma zatem mozliwoSci uwzgledniania do okresé6w pracy w szczegdlnych
warunkach innych prac zwykle wykonywanych w ramach czasu pracy, ktore nie mialy szkodliwego wplywu na zdrowie
pracownika.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia J. O. (1) od dnia 8 paZdziernika 1974 roku do dnia 31 lipca 1986 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w O. Zaklad (...) w E. nalezalo stwierdzi¢, ze z zeznan §wiadkéow, w tym P. A. i J. S. (k. 67)
zatrudnionych wowczas wraz w wnioskodawcg oraz z akt osobowych z tego okresu (k. 12) wynikato, ze wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w warunkach szczegélnych jako maszynista chlodniczy (monter instalacji
chtodniczych).

Nie miala przy tym znaczenia podnoszona w apelacji argumentacja o rozbiezno$ciach w zeznaniach $wiadkoéw co do
iloSci chlodni, w ktérych pracowal wnioskodawca jak i co do rodzaju czynnoéci, ktoére wykonywal. Istotna byta bowiem
spojnie ustalona, na podstawie w/w dowodow okoliczno$¢, ze wnioskodawca pracowal stale w pomieszczeniach,
w ktorych panowala ujemna temperatura jako maszynista chlodniczy. Codziennie wynosit z nich skroplong wode
(odtajnianie). Wykonywal wszystkie prace remontowe i konserwacyjne urzadzen chlodniczych, w tym wymienial filtry,
wentylatory, elementy instalacji. Usuwal bardzo czeste awarie sprzetu chtodniczego. Kontrolowal takze stan urzadzen
sprezarek w maszynowni, uzupehial gazy i oleje w sprezarkach. Pracowat w cieplej odziezy ochronne;.

J. 0. (1) zeznal, Ze od marca 1974 roku posiadal uprawnienia do obstugi urzadzen chlodniczych. Stad podjal prace jako
maszynista chlodniczy lub monter urzadzen chtodniczych. Bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy wykonywal te same
czynnodci, tj. obslugiwal urzadzenia chlodnicze znajdujace sie w komorach chlodniczych. Wykonywal odtajnianie,
sprawdzal grzalki i wentylatory. Pracowat wraz z T. K..

Nalezy podkreslié, ze spojny z zeznaniami $§wiadkow i wnioskodawcy pozostaje znajdujacy sie w aktach osobowych
zakres jego czynnoSci (ktére wykonywat przez caly okres zatrudniania) na stanowiskach montera i konserwatora
urzadzen i instalacji chlodniczej w Zakladzie (...) w E. (k. 28-29 akt osobowych). Wynika z niego, ze do zadan
skarzacego nalezal m.in.: montaz nowych instalacji, konserwacja i utrzymanie w pelnej sprawnosci technicznej
instalacji maszyn i urzadzen pozostajacych w zwigzku z dzialalnoScia Zakladu na odcinku gospodarki chlodniczej,



remont biezgcych agregatow zgodnie z instrukcja (...) w Zakladzie i sklepach woj. (...), wykonywanie instalacji
chlodniczych nowych i przerébek w wypadku zmiany typu agregatu na inny w Zakltadzie i sklepach, uzupelnianie oleju
i freonu we wszystkich urzadzeniach chlodniczych w Zakladzie i sklepach woj. (...), usuwanie korozji i malowanie
instalacji i urzadzen chlodniczych nowych i istniejacych, uszczelnianie pomieszczen przejéé instalacji, drzwi przed
utrata zimna, konserwacje inne w zwigzku z instalacja chlodnicza, systematyczny przeglad zabezpieczenn urzadzen
instalacji chlodniczej przed awariami, usuwanie usterek, stosowanie $rodkéw ochrony osobistej i odziezy ochronne;j.

Z materialu dowodowego sprawy zatem wynikato, ze w spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w
O. Zaklad (...) w E. wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczeg6lnych. Dlatego
nalezalo zaliczy¢ ten okres do wymaganego stazu pracy 15 lat.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie drugiego spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia
1986 roku do dnia 29 pazdziernika 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) Spblce Akcyjnej w E., nalezalo takze przyjac,
ze material dowodowy sp6jnie wykazal, iz wowczas wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze w warunkach
szczeg6lnych w chlodniach na stanowiskach: mistrza do spraw chlodnictwa, potem starszego mistrza chlodnictwa, a
nastepnie mistrza do spraw dystrybucji (mistrz magazynu dystrybucji). Podlegali mu maszyniSci chtodniczy, ktérych
prace osobiécie nadzorowal, a w tym $wiadkowie J. A. i M. K..

J. A., T. B. i M. K. pracujacy wraz z wnioskodawcg w spornym okresie zeznali (k. 67), ze pracowal on w chtodni w
magazynie dystrybucji w temperaturze: — 22 do — 25°C, gdzie przygotowywane byly mrozonki do wysytki do sklepow.
Whnioskodawca caly czas przebywal w komorze chlodniczej i instruowal pracownikéw jaki towar powinni ukladac na
paletach. J. O. (1) przyjmowatl towar do magazynu od $swiadka T. B., a potem go wydawal. Wspdlpracowal rowniez z
wozkowym M. K., ktorego instruowal co nalezy sktada¢ na palety. Warunki w chodni byly trudne, mrozne i wietrzne
z uwagi na wlaczone wentylatory. Pracownicy pracowali w cieplej odziezy ochronne;.

Z zeznaniami $§wiadkow byly sp6jne twierdzenia wnioskodawcy, z ktérych wynikato, ze od poczatku zatrudnienia przez
trzy lata, tj. do 30 wrze$nia 1989 roku byt mistrzem do spraw chlodnictwa. Wéwczas odpowiadal za chlodzenie w calym
zakladzie. Kontrolowatl prace mistrzow chlodniczych. Potem od pazdziernika 1989 roku zostal mistrzem dystrybucji

i pracowal w temperaturze — 26°C. Pracowala z nim w tym zakladzie réwniez zona, zajmujac sie ksiegowoscia.
Obowigzki wykonywal w butach filcowych, czapce i rekawiczkach.

Dowody z zeznan $§wiadkéw i wnioskodawcey znajduja potwierdzenie w tresci akt osobowych, w ktérych znajduje
sie m.in. zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci wnioskodawcy na stanowisku mistrza do spraw
chlodnictwa. Do jego obowiazkéw wowczas nalezala m.in. Scista kontrola wykonawstwa z ewentualnymi zaleceniami
wynikajacymi w trakcie napraw remontowych, zapewnienie pelnej sprawno$ci techniczno — ruchowej; maszyn
i urzadzen maszynowni chlodniczej, skraplaczy, instalacji chlodniczej, glikolowej i sprezarkowni powietrza,
dopilnowanie prowadzenia racjonalnego mrozenia towaréw, utrzymanie wiladciwych temperatur w komorach
chlodniczych, nadzér nad prawidlowym procesem mrozenia towar6w w komorach, kierowanie pracami zwigzanymi
z natychmiastowym usuwaniem awarii urzadzen.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zatem wynika, ze wnioskodawca w spornych obu okresach
pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegdlnych, wykonywal bowiem prace wskazane w dziale
XIV poz. 25, tj. przy biezacej konserwacji urzadzen chlodniczych oraz prace budowlano — montazowe i budowlano
— remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie, czyli prace w chltodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° (wykaz A,
dzial X, poz. 7 zalacznika do w/w rozporzadzenia).

Poza tym wbrew stanowisku apelujacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 217, art. 227, art. 232 i art. 278
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. oddalajac wniosek pelnomocnika ZUS o dopuszczenie dowoddw z opinii bieglego z zakresu
bhp na okoliczno$¢ ustalenia czy praca w spornych okresach byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych.



Ocena takiej pracy wnioskodawcy jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych prawidlowo zostala dokonana
przez Sad bez potrzeby zasiegania opinii bieglych. Istota sprawy bylo bowiem stwierdzenie, czy jego obowiazki
odpowiadaja zakresowi prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach, ujetemu w w/w zalaczniku A do w/w
rozporzadzenia. W $wietle utrwalonego orzecznictwa ustalenie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze) - nie wymaga wiadomoéci specjalnych
uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 roku w sprawie I UK 201/08
niepublikowany; wyrok z dnia 30 marca 2000 roku II UKN 446/99 ;OSNP 2001/18/562). W tym aspekcie nalezalo
przyjac, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil sporne okresy zatrudnienia pod katem ich zaliczenia do stazu pracy
w warunkach szczegdlnych, nie positkujac sie opinia bieglego sadowego z zakresu bhp, a w ramach samodzielnych
ustalen.

Nie bez znaczenia dla oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pozostawala okolicznosé, iz Sad
Okregowy w niniejszym postepowaniu przeprowadzit dowdd z akt innej sprawy o sygn. XU 233/10, w ktorej uzyskat
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach T. K., z ktérym pracowal w Centrali Rybnej w E. J. O.
(1) (wykonujac te same czynnoS$ci). W sprawie XU 233/10 zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP,
ktory stwierdzil, ze praca na stanowiskach: montera urzadzen chtodniczych, maszynisty chlodniczego, chlodziarza,
elektrochlodziarza i montera — konserwatora instalacji urzadzen chlodniczych, czyli na takich, na ktorych pracowal T.
K. (jak réwniez J. O. (1)) dotyczyta tylko prac wykonywanych przez wnioskodawce w chlodni sktadowej przyzakladowe;j
Centrali Rybnej w E., gdzie panowala temperatura ponizej 0°C. Stad byla to praca wymieniona pod wyzej cytowanymi
pozycjami: 25 w dziale XIV oraz 7 w dziale X wykazu A zalacznika do w/w rozporzadzenia. Biegly sadowy zas
doprecyzowal, ze byla to praca wymieniona w dziale X (przemyst rolno — spozywczy) pod poz. 7 (prace w chlodniach

skladowych i przyzakladowych o temperaturze ponizej 0°C) w pkt 1 (maszynista chlodniczy) i w pkt 3 (monter
urzadzen chlodniczych) oraz wymieniona w dziale XIV pod poz. 25 (biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie) i pod poz.
1 (stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach pracy wymienionych w
wykazie) branzowego wykazu stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie rowniez zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Nalezy podkreslic, ze pojecie
"istoty sprawy", w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i zachodzi ono wéwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania lub tez zarzutéw merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest
rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00,
LEX nr 80271). Zarzut apelacji nierozpoznania istoty sprawy nie koncentruje sie na tych kwestiach. Bazuje jedynie
na stwierdzeniu niedokonania przez Sad pierwszej instancji precyzyjnych ustalen faktycznych i dokladnej oceny
materialu dowodowego. Stad nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Whbrew stwierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy dokonal wystarczajacych ustalen faktycznych w przedmiocie
spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w latach 1977 — 1996, w tym mial na uwadze jego zatrudnienie na
stanowisku palacza C.O. w sezonie grzewczym 1994 - 1995.

Z uwagi na powyzsze nalezalo doliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy pracy w warunkach szczeg6lnych
okresy zatrudnienia od dnia 8 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 lipca 1986 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O. (z
wylaczeniem okresu pobierania zasitku chorobowego) oraz od dnia 1 sierpnia 1986 roku do dnia 29 pazdziernika
1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) Spolce Akcyjnej w E.. Zaliczeniu do tego stazu podlegal rowniez okres od dnia 3
lipca 1997r. do dnia 31 grudnia 1998r. w (...) w E.. Jak wynika bowiem z zeznan wnioskodawcy oraz ze $§wiadectwa
pracy wystawionego przez pracodawce dnia 25 czerwca 1999 r. (k. 84 akt ZUS) byl on wowczas zatrudniony w pelnym



wymiarze czasu w warunkach szczegblnych w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze ponizej
O C jako maszynista chlodniczy, tj. na stanowisku wymienionym w pod poz. 7 dzial X wykazu A, zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Zsumowanie powyzszych okres6w wskazuje na realizacje przez wnioskodawce przestanki wymaganych 15 lat. Stad,
jak stusznie przyjat Sad Okregowy, nalezalo przyzna¢ mu prawo do emerytury, na mocy art. 184 ust.1 w/w ustawy oraz
na podstawie § 4 w/w rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



