Sygn.akt III AUa 557/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt III U 891/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz wnioskodawcy R. C. kwote
120 zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITIT AUa 557/13

UZASADNIENIE

R. C. wni6st odwolanie od decyzji O/ZUS w P. z dnia 16 listopada 2012r., ktéra to decyzja O/ZUS odmowil mu prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych wskazujac, ze nie udowodnil on na dzien 1.01.1999r.
wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podniosl, ze z dokumentéw zgromadzonych w
toku postepowania przed organem rentowym wynika, ze R. C. nie spelnia warunkéw do przyznania wcze$niejszej
emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 latilegitymowania sie na 1.01.1999r. ponad
25-letnim ogblnym stazem pracy nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sad ten ustalil, Ze ubezpieczony
ukonczyl wymagany wiek 60 lat (ur. (...)) i legitymuje sie wymaganym 25 letnim stazem pracy na dzien 1.01.1999
r. Podkreédlil, ze sporny w sprawie byt wylacznie wymog przepracowania 15 lat w szczegbdlnych warunkach. W tym



zakresie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze R. C. byl zatrudniony w M. (...) w R. w okresie od 20.04.1974r.do
3.06.1975r. W czasie tego zatrudnienia pracowal stale i w pelnym w wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
ciagnika - traktorzysty. Nastepnie byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 4.06.1975r. do 25.09.1989r.
W czasie tego zatrudnienia pracowat stale i w pelnym w wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Wydajac wyrok Sad Okregowy odwolat sie do przepisu art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227), a takze do § 2 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych przepisow
R. C. spelia przeslanki do uzyskania prawa do emerytury, gdyz osiagngl wymagany wiek oraz udokumentowal
wymagany ogblny staz pracy oraz wymagany okres pracy w szczegélnych warunkach. Wprawdzie nie zachowaly
sie zadne dokumenty dotyczace zatrudnienia odwolujacego w M. (...) w R., jednakze wiarygodno§¢ twierdzen
odwolujacego, iz byl on zatrudniony od 20.04.1974r. do 3.06.1975r. jako traktorzysta zostala potwierdzona przez
swiadkow. Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze okres zatrudnienia odwolujacego sie w firmie (...) w O. potwierdza
wystawione $§wiadectwo pracy Nr 52 z dnia 30 stycznia 1992r. ( k.9 a.r.), z ktérego wynika, ze R. C. byl zatrudniony w
okresie od 4.06.1975r. do 31.12.1989r. a w okresie od 4.06.1975r. do 25.09.1989r. , stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalistycznych samochodéw czlonowych. Ponadto ze $§wiadectwa pracy z dnia 31.12.1989r. wynika, ze R. C. byl
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w O. w okresie od 4.06.1975r. do 31.12.1989r. na stanowisku kierowcy., a w
okresie od 25.09.1989r. do 31.12.1989r. przebywal na urlopie bezplatnym. Stuchani w sprawie Swiadkowie H. O. i K.
P. potwierdzili, ze w okresie od 4.06.1975r. do 25.09.1989r. , R. C. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Zdaniem Sadu zeznania wszystkich §wiadkéw, jak rowniez odwolujacego sie zasluguja na wiare, gdyz sa one spojne,
logiczne i koreluja z dokumentacja zawarta w aktach osobowych odwotujacego sie. Pozwalaja w sposéb jednoznaczny
inie budzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze R. C. byl zatrudniony w M. (...) w R. w okresie od 20.04.1974r.do 3.06.1975r.
W czasie tego zatrudnienia pracowal stale i w pelnym w wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika -
traktorzysty, a nastepnie byl nastepnie zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 4.06.1975r. do 25.09.1989r.
W czasie tego zatrudnienia pracowal stale i w pelnym w wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad Okregowy argumentowal, ze z treSci wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wynika, ze praca kierowcow ciagnikéw zaliczona zostala do pracy w szczego6lnych warunkach
(wymieniona zostala w dziale VIII pkt 3 wykazu), dlatego tez nalezalo uznac za prace w szczeg6lnych warunkach
zatrudnienie odwotujacego sie w M. (...) w R. w okresie od 20.04.1974r.do 3.06.1975r. okres ten wynosi 1 rok, 1 miesiac
i15dni. Podobnie Sad uznal, ze zachodza podstawy do uznania okresu od 4.06.1975r. do 25.09.1989r. w (...) jako pracy
w szczegoblnych warunkach, gdyz jest zgodnie z wykazem A dziale VIII, poz.2 w/w rozporzadzenia odwolujacy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5t, co z kolei daje okres 14 lat, 3 miesiecy i 22dni. Lacznie odwolujacy sie legitymuje sie ponad
15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach ( 15 lat, 5 miesiecy i 7 dni).

Apelacgje wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego w Ostrolece
naruszenie prawa materialnego i procesowego:

- przepisu art. 32 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 1 ust 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 1.,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze wnioskodawca spelnia warunki do nabycia prawa do
emerytury,



- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez niezachowanie wymogu wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, co doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych, a w konsekwencji przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 11 pazdziernika 2012 .

W uzasadnieniu apelacji skarzacy sprecyzowal zarzuty. Wskazal, ze w okresie od dnia 5 lipca 1985 r. do dnia 5 lipca
1986 r. wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej, a Sad nie ustalil w jakim charakterze wowczas pracowal.
ZUS argumentowal rowniez, ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach nie moze zostaé zaliczony okres od dnia 6
lipca 1986 r. do dnia 14 sierpnia 1986 r. za ktory odwolujacy sie otrzymal ekwiwalent za urlop. Dodatkowo apelujacy
podnidst, ze Sad pominal, ze z kart wynagrodzen za rok 1979 wynika, ze w okresie od lipca do grudnia wnioskodawca
nie otrzymywatl wynagrodzenia, co Swiadczy, ze w tym okresie nie wykonywal pracy. Organ rentowy nawiazal rowniez
do poprzedniej sprawy, ktora toczyla sie przed Sadem Okregowym w Ostrolece pod sygnatura III U 679/12. Wskazal,
ze Sad pierwszej instancji dokonal odmiennych ustalen faktycznych niz we wcze$niejszej sprawie i nie wskazal w
uzasadnieniu wyroku przyczyn takiej konwersji. Odno$nie do zatrudnienia w M. (...) w R. ZUS stwierdzil, Ze oparcie sie
przy ustaleniach faktycznych wylacznie na zeznaniach §wiadkow jest niewystarczajace. Zarzucil, ze Sad nie prébowat
zweryfikowaé ich wiarygodno$¢ w konfrontacji z dokumentami.

Organ rentowy uznal, ze zgloszone zarzuty daja podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna. Analiza Srodka zaskarzenia pozwala sadzi¢, ze stanowisko organu rentowego uleglo
nieznacznej zmianie. Apelujacy nie kwestionuje co do zasady, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...)
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Nie mniej nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny w petni akceptuje ustalenia
Sadu Okregowego w Ostrotece w tym zakresie. Akta osobowe oraz zaznania §wiadkéw jednoznacznie potwierdzily, ze
wnioskodawca pracujac w tym zakladzie pracy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach — byl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Argumenty zawarte w apelacji dotycza wylacznie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Tre$¢
srodka zaskarzenia pozwala pogrupowaé zarzuty w trzech odrebnych plaszczyznach.

Po pierwsze, organ rentowy odwotat sie do poprzedniej sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Ostrolece o
sygnaturze III 679/12. Zalozyl, ze wowczas Sad nie dal wiary wersji prezentowanej przez wnioskodawce. Zalozenie
to jest bledne. Staje sie to zrozumiale po analizie wspomnianych akt sprawy. Sad Okregowy w Ostrolece wydajac
wyrok z dnia 11 pazdziernika 2012 r. nie przeprowadzal postepowania dowodowego. Nie sporzadzil réwniez
pisemnego uzasadnienia. Pelnomocnik organu rentowego nie byl obecny na rozprawie, kiedy oglaszano wyrok.
Wskazane fakty sprawiaja, ze zarzut apelacyjny w tym zakresie jest golostowny. Nie mozna réwniez poming¢, ze
wnioskodawca w poprzednim postepowaniu twierdzil, iz pozostaje w zatrudnieniu pracowniczym. Oznacza to, ze
jedyna racjonalng przyczyna oddalenia odwolania byto kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczonego. Upewnia
w tym to, ze ze $wiadectwa pracy znajdujacego sie w aktach ZUS wynika, iz wnioskodawca po rozprawie rozwiazal
ze skutkiem na dzien 10 pazdziernika 2012 r. umowe o prace z dotychczasowym pracodawca. Wsteczne rozwigzanie
zatrudnienia pracowniczego jest wiazace, szczegoélnie, ze w dniu rozprawy wyznaczonej na dzien 11 pazdziernika 2012
r. wnioskodawca nie Swiadczyl prace. W konsekwencji, po pierwsze, chybiony jest zarzut, ze Sad pierwszej instancji nie
podal dlaczego zmienil ocene materialu dowodowego (wzgledem postepowania toczacego sie w sprawie I11 679/12), a
po drugie, Sad Okregowy wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie mogl przyznaé wnioskodawcy prawo do emerytury
poczynajac od dnia 11 pazdziernika 2012 1.

Po drugie, organ rentowy zalozyl, ze zatrudnienie w M. (...) w R. powinno by¢ potwierdzone dokumentami.
Zarzucil, ze Sad oparl sie wylacznie na zeznaniach swiadkow, przy czym ich zeznan nie prébowal zweryfikowaé
w oparciu o dokumenty. Apelujacy wadliwie postrzega reguly rzadzace polskim procesem cywilnym. Opieraja sie
one na zasadzie kontradyktoryjno$ci. Znaczy to tyle, ze to na strony nalozono obowiazek przedlozenia dowodow
mogacych mie¢ znaczenie w sprawie. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w trakcie postepowania nie skorzystal z tego



prawa. Nie wskazal na dowody mogace podwazy¢ wiarygodno$¢ swiadkéow. Nie zlozyl rowniez zadnych wnioskow
dowodowych w tym zakresie. W konsekwencji organ rentowy nie moze czynié¢ ze swojej bezczynnosci skutecznego
zarzutu apelacyjnego. Procedowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych konweniuje rowniez z przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z nim Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie
wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu. Przepis ten nie daje podstaw do przyjecia, ze Sad
ma obowigzek poszukiwania nowego materialu dowodowego albo dokonywania oceny wiarygodno$ci materiatu
istniejacego przy zalozeniu, ze mogg istnie¢ inne przeciwstawne dowody. Uwzgledniajac wskazane rozwazania staje
sie jasne, ze praca w szczegdlnych warunkach wnioskodawey w M. (...) w R. zostala wystarczajaco udowodniona, a
Sad pierwszej instancji mogt poczynic ustalenia faktyczne na podstawie zeznan swiadkow.

Po trzecie, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zalozyl, Ze w trzech wymienionych w apelacji okresach wnioskodawca nie
mogt wykonywac pracy w szczegdlnych warunkach. Uktad arytmetyczny sprawy sprawia, ze podzielenie stanowiska
organu rentowego jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze ubezpieczony nie legitymowat sie okresem 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Nie oznacza to, ze zarzut organu rentowego w tym zakresie jest w caloéci zasadny.
O ile mozna zgodzi¢ sie, ze okres od dnia 6 lipca 1986 r. do dnia 14 sierpnia 1986 r. nie ma wplywu na prawo
wnioskodawcy do emerytury, o tyle stanowisko to jest watpliwe co do pozostalych spornych okreséw. Istotnie po
powrocie z budowy eksportowej wnioskodawca przez okres ponad miesigca nie Swiadczyl pracy (otrzymal ekwiwalent
za urlop). W konsekwencji nalezy zgodzié sie z organem rentowym, Ze nie bylo podstaw do zaliczenia okresu od dnia 6
lipca 1986 r. do dnia 14 sierpnia 1986 r. do pracy w szczeg6lnych warunkach. Samoistnie okres ten nie zmienia jednak
sytuacji prawnej ubezpieczonego. Staje sie to oczywiste, jezeli uwzgledni sie, ze staz pracy w szczegbdlnych warunkach
wyliczony przez Sad Okregowy wyniost 15 lat i 5 miesiecy.

Nietrafne sg insynuacje apelujacego, ze wnioskodawca w okresie pracy na budowie eksportowej wykonywat inng niz w
(...) prace. Z oéwiadczenia zlozonego przez wnioskodawce na rozprawie apelacyjnej wynika, ze pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Twierdzenie to znajduje odzwierciedlenie w dokumentach znajdujacych
sie w aktach osobowych. W rozliczeniu koncowym pracy na budowie C. Elektrowni (...) w N. stwierdzono, ze
wnioskodawca od dnia 6 lipca 1985 r. do dnia 4 lipca 1986 r. pracowal jako kierowca. Majac na uwadze rodzaj bodowy,
a takze uprawienia posiadane przez ubezpieczonego i przebieg dotychczasowej pracy, nieracjonalne jest twierdzenie,
Ze nie pracowal on w tym okresie w szczegbdlnych warunkach (Dzial VIII pkt 2 zalacznika A do Rozporzadzenia RM
z dnia 7 lutego 1983 r.). Analogicznie nalezy ocenié zarzut Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacy drugiego
polrocza 1979 r. Okolicznoéé¢, ze w listach plac brak jest wzmianek o wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia za
okres od lipca do grudnia 1979 r. nie daje podstawy do twierdzenia, ze odwolujacy sie w tym okresie nie pracowal.
Whnioskowanie takie jest zawodne. Zalozenie to koresponduje z wynikami analizy akt osobowych. W prawdzie z
tego okresu nie pochodza zadne dokumenty obrazujgce przebieg zatrudnienia (jedynie w dniu 28 czerwca 1979 r.
wnioskodawcy ustalono stawke osobistego zaszeregowania na kwote 11 zl, a nastepnie na kwote 11,20 zl — angazem z
dnia 1 marca 1980 r.), jednak rownoczeénie brak jest informacji, ze wzajemne prawa i obowigzki w ramach umowy o
prace ulegly zmianie. W rezultacie w ramach oceny okreS§lonej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. uprawnione bylo przyjecie,
ze wnioskodawca w drugiej polowie roku 1979 r. wykonywal swoje obowiazki i pracowal w szczeg6lnych warunkach.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze brak wpisow w kartotece wynagrodzen spowodowany zostal inna przyczyna.

Suma wskazanych rozwazan jest zapatrywanie, ze apelacja wniesiona przez organ rentowy nie moze doprowadzi¢ do
realizacji zamierzonego celu. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie zostaly zakwestionowane. Oznacza to,
ze wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece odpowiada prawu (materialnemu i procesowemu).

Dlatego zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje.



