Sygn.akt III AUa 553/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. w B.
sprawy z odwolania L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2013 r. sygn.
akt IV U 224/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Olsztynie pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT1 AUa 553/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 2 stycznia 2013 roku, znak: (...), odmoéwit L. R.
prawa do emerytury z tytulu warunkow szczegblnych z uwagi na niewykaznie przez nia 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

L. R. w odwolaniu od tejze decyzji wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia. W
uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz nie udowodnila 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegélnych. Swiadezyla bowiem prace w zakladzie (...) w B., gdzie stezenie pytu akrylonitrylu

wynosilo 10 mg/m?, a wiec pieciokrotnie przekraczalo dopuszczalne normy. Dlatego tez jej praca w takich warunkach
powinna by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych. Podniosla, iz w analogicznej sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Olsztynie pod sygn. akt: IV U 1908/11, w opiniach dwdch bieglych stwierdzono, iz z uwagi
na przekroczone dopuszczalne normy zapylenia, praca §wiadczona w zakladzie (...) w B. byla praca w szczeg6lnych
warunkach.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. odwolalnie oddalil. Sad ten ustalil , iz w dniu 1
lutego 2011 roku wnioskodawczyni L. R., urodzona dnia (...), ztozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytutu



warunkéw szczegblnych. Do wniosku dolgczyla o§wiadczenie i zeznania §wiadkéw, iz w okresie od dnia 8 stycznia
1974 roku do dnia 31 stycznia 1996 roku byla zatrudniona w ZPDz (...) w B. przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku — wykaz A, dzial VII, poz. 4
(o$wiadczenie i zeznania §wiadkéow k. 9, 111 17 plik IIT a.r.).

Biorac powyzsze za podstawe Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 8 lutego 2011 roku odmowit skarzacej
prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Ubezpieczona nie zgodzila sie z powyzsza decyzja i wniosla od niej odwolanie
do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie, ktory wyrokiem z dnia 24 listopada 2011
roku, sygn. akt: IV U 1109/11, oddalil to odwolanie. Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 16 grudnia 2011 roku
(akta tut. Sadu, sygn.: IV U 1109/11).

Dnia 17 grudnia 2012 roku L. R. ponownie wniosla o ustalenie prawa do emerytury z tytulu warunkéw szczego6lnych.
Do wniosku dolaczyla wyjaénienie, iz w zakladzie (...) w B. bylo zapylenie, ktére przekraczalo wszelkie normy czyniac
prace skarzacej jako wykonywang w warunkach szczegélnych. Organ rentowy decyzja z dnia 2 stycznia 2013 roku,
zaskarzona w niniejszej sprawie, ponownie odmowit ubezpieczonej prawa do wnioskowanego Swiadczenia (decyzja
k. 64 plik III a.r.).

Odwolujaca w okresie od dnia 8 stycznia 1974 roku do dnia 31 stycznia 1996 roku byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladach (...) w B. na stanowisku: szwaczka. Ze $wiadectwa pracy z dnia 25 czerwca 2000 roku
wynika, iz w tym okresie nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (pkt. 4
ppkt. 8 §wiadectwa pracy k. 15 plik I akt emerytalnych ZUS). W trakcie postepowania toczacego sie przed tut. Sadem w
sprawie: IV U 1109/11 wnioskodawczyni wyjasniala, ze bedac szwaczka zszywala na maszynie overlock rézne rodzaje
odziezy: swetry czy dresy. Wyjaénienia te potwierdzili zeznajacy wéwczas §wiadkowie twierdzac, iz odwolujaca z
uprzednio skrojonych cze$ci dzianiny zszywala caly wyrob w postaci sukienek, spddnic i spodni (akta tut. Sadu, sygn.:
IV U 1109/11).

Na rozprawie w dniu 19 marca 2013 roku ubezpieczona wyjasniala, ze w 1983 roku Sanepid badal zapylenie w (...) i
stwierdzil, iz bylo ono powyzej normy (wyja$nienia k. 8 akt sprawy).

Sad Okregowy uznal jednak rozpatrujac sprawe pod katem art. 32 i 184 art. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz §2 i4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.) wniesione odwolanie za
niezasadne. Wprawdzie wnioskodawczyni osiggnela wymagany wiek 55-ciu lat, na dzien (...) udokumentowala okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat (okres ten w przypadku odwolujacej wynosi: 25 lat i 26 dni),
zglosila przeniesienie srodkow z OFE na dochody budzetu panstwa i nie pozostaje w zatrudnieniu — to jednak nie
posiada okresu 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Sporna bowiem pozostawala okoliczno$é czy praca skarzacej
na rzecz Zakladow (...) w B. we wskazanym wyzej okresie byla praca wykonywana w warunkach szczegoélnych w
rozumieniu przepisoOw resortowych, a jej wymiar lacznie stanowil co najmniej 15-cie lat pracy.

Skarzaca w motywach swojego odwolania oraz w toku prowadzonego przed Sadem postepowania dowodzila, iz
wykonujac prace stale i w pelnym wymiarze na rzecz wskazanego pracodawcy na stanowisku: szwaczka, pracowala
przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw widkienniczych, o ktérych mowa w wykazie A, dziat VII, pkt. 4 stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.), ktora to
praca uprawniata ja do przyznania prawa do emerytury z tytulu warunkéw szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze praca L. R.
w spornym okresie na stanowisku szwaczki byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach, bowiem zdaniem Sadu
stanowisko pracy wnioskodawczyni nie widnieje w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Sporny okres pracy skarzacej mozna byloby uznaé za prace w szczegdlnych warunkach,



gdyby dotyczyl prac przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych w resorcie przemyshu lekkiego (dzial VII,
poz. 4 rozporzadzenia). Zdaniem Sadu Okregowego praca wykonywana przez odwolujaca, nie mieéci sie w tej kategorii.

Podkres$lenia wymaga przy tym okoliczno$¢, iz Swiadkowie, ktorzy pracowali z odwolujaca jednomyslnie potwierdzili,
iz szwaczki zatrudnione w ZPDz (...) nie otrzymywaly dodatku za prace w szkodliwych warunkach. Zgodnie przy tym
zeznali, ze warunki pracy byly trudne, o co toczyly sie miedzy innymi strajki w latach 80-tych ubieglego wieku oraz
byly podejmowane préby legislacyjne w tym zakresie. Sad Okregowy powolal sie tez na analogiczna sprawe sygn.
akt: IV U 1817/11 zawisla przed tym Sadem z odwotlania S. W. ( zapewne majac na mysli sprawe S. B.) przeciwko
organowi rentowemu o prawo do emerytury w warunkach szczegélnych, zatrudnionej réwniez w Zaktadach (...)
w B. na stanowisku szwaczki. W toku tejze sprawy byt dopuszczony dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu
bhp na okoliczno$é czy praca na tym stanowisku jest praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Powolany w tej sprawie biegly sadowy jednoznacznie ocenil, ze stanowisko
szwaczki nie jest wymienione w zalgcznikach do powyzszego rozporzadzenia. W uzasadnieniu stanowiska podkreslil,
Ze praca, o ktérej mowa w wykazie A, dzial VII, poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, dotyczy tych prac, ktére wykonywane sg w zakladach wlékienniczych — zajmujacych sie produkcja i
wykanczaniem wyrobéw wldkienniczych. W zadnej mierze nie odnosza sie jednak do prac wykonywanych w zakladach
zajmujacych sie szyciem odziezy z materialéw dostarczanych z zewnatrz, takich jak wldkna, czy dzianina (w tym
anilana). A taka wlasnie prace polegajaca na zszywaniu catego wyrobu (sukienek, spddnic, spodni, dreséw) z uprzednio
skrojonych cze$ci dzianiny wykonywala odwolujaca. Biegly podkreslil przy tym, ze Zaklady (...) w B. nie zajmowaly
sie produkcja tkanin, a wykonywaly na maszynach do szycia, w tym overlokach czy stebnéwkach, wyroby odziezowe.
Wobec powyzszego podnoszona przez skarzaca i niekwestionowana przez organ rentowy okoliczno$¢, iz w tych
zakladach przekroczone byly dopuszczalne normy zapylenia, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie art.477'4§ 1 k.p.c.
Apelacgje od tego wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac
go w caloéci i zarzucajac mu:

1. obraze art. 235 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady bezposrednioéci i poczynienie ustalenn w oparciu o opinie
bieglego wydana w sprawie IV U 1817/11 , ktéra nie zostala formalnie dopuszczona w sprawie jako dowdd i z ktorej
treécig nie zostala zapoznana, podczas gdy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego winna by¢
dokonana jedynie w oparciu o dowodéw przeprowadzone przed sadem orzekajacym;

2. bledng wykladnie punktu 4 i nie zastosowanie punktu 8 dzialu VII zalacznika rozporzadzenia , co w konsekwencji
doprowadzilo do przyjecia , ze praca na stanowisku szwaczki nie widnieje w wykazie A zalacznika do wskazanego
rozporzadzenia ;

3. niezasadne odstapienie od przeprowadzenia zawnioskowanych w odwolaniu dowodéw, w tym nie dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia ewentualnie poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznaja Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.



Na wstepie zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, iz nie ma wiekszego znaczenia fakt , iz w sprawie IV U 1109/11
wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r. Sad Okregowy oddalil prawomocnie odwolanie od innej decyzji, mocg ktorej
rowniez odmowiono wnioskodawczyni prawa do przedmiotowej emerytury. W utrwalonym orzecznictwie sgdowym
dominuje poglad, iz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia odwolania i zobowiazuje Sad do
sprawdzenia prawidlowosci tej decyzji (pr. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1984 r. IIT URN
131/83, OSNCP 1984, nr 10, poz. 177). Powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spoltecznych dotyczy tylko tych orzeczen sadow ubezpieczen spotecznych, ktorych podstawa faktyczna nie
moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia
prawnych warunkéw do §wiadczenia, wymaganych przed wydaniem decyzji (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13
grudnia 2005 r. IT UK 61/05 OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371). Mozna zatem twierdzi¢, iz odmiennie niz w sprawach
cywilnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych praktyczne znaczenie prawomocnego wyroku w kontekscie
powagi rzeczy osadzonej nie jest znaczne, bowiem wydanie nowej decyzji zawsze uzasadnia merytoryczne rozpoznanie
odwolania. Dotyczy to w szczego6lnoéci sytuacji gdy doszlo do zmiany okoliczno$ci badz przedlozenia nowych dowodow
(por. w tym zakresie uchwala Sagdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., I UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117,
uchwala z 20 wrzeénia 1978 r., I UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, a takze postanowienie SN z 19 stycznia 1984
r., II URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok z 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12,
poz. 212, postanowienie z 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 328, wyrok z 5 sierpnia 1999
r., I UKN 231/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 734 i wyrok z 8 lipca 2005 r., I UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni podnosita okoliczno$ci majace znaczenie dla oceny charakteru jej pracy pod
katem pracy w szczegolnych warunkach ( poziomu zapylenia w zakladach,, (...) , faktu zaliczenia innej osobie w innej
sprawie okresu pracy w tych zakladach do pracy warunkach szczeg6lnych. Sad Okregowy pominal jednak wszystkie
wnioski odwolujacej sie (k. 9) ograniczajac sie tylko do akt rentowych i poprzedniej sprawy odwolujacej. Nadto
w uzasadnieniu Sad Okregowy odwolal sie do opinii bieglego w sprawie tego Sadu IV U 1817/11 dotyczacej innej
ubezpieczonej , ktora wnioskodawczyni nie byla znana, a tym samym nie mogta zglosi¢ do niej ewentualnych zarzutow.
Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacg, ze jest to naruszenie art. 235 §1 k.p.c. bowiem nie byl to dowdd w ogdle przeprowadzony
przez Sad orzekajacy. Jest to tez zarazem naruszanie art. 233 §1k.p.c. , w mysl ktérego podstawe wyroku moze stanowié
jedynie material dowodowy zebrany w sprawie. Jezeli za$ chodzi o material dowodowy zebrany w innej sprawie to
wprawdzie nie ma przeszkod, aby taki material dowodowy wykorzystac, jezeli ma on znaczenie procesowe, ale wowczas
koniecznym jest dopuszczenie stosowanego dowodu w tym zakresie ( art. 236 k.p.c.) i co wazniejsze zapoznanie z tym
materialem dowodowym stron i umozliwienie im odniesienie sie do tresci. Jak sie zdaje Sad Okregowy dajac priorytet
zasadzie ekonomii procesowej (art. 6 § 1. k.p.c.) potraktowal dowodd z innych akt - jak sie zdaje - jako notorie sagdowa
(art. 228 § 2 k.p.c.) . Nawet jednak w takiej sytuacji koniecznym bylo zwrécenie uwagi stronom na te opinie poprzez
ich zapoznanie z nia i umozliwienie im odniesienie sie do niej.

Sad Okregowy jak sie zdaje na fakcie oddalenia poprzedniego odwolania oraz na opinii, ktorej strony nie znaly , a
ktoéra dotyczyla na dodatek innej ubezpieczonej - opart swoje rozstrzygniecie w sprawie, w wezeéniej oddalil wszystkie
wnioski dowodowe wnioskodawczyni, ktore w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wydaja sie by¢ w calo$ci nietrafne.
Trzeba bowiem zauwazy¢, iz w sprawie IV U 1817/11 na ktore to akt Sad Okregowy sie powoluje , a ktérych to akt
zazadalt Sad Apelacyjny faktycznie oddalono odwolanie wnioskodawczyni w tejze sprawie S. B. pracujacej jak szwaczka
maszynowa w latach 1973-1997 w Zakladach (...) podobnie jak wnioskodawczyni. Wprawdzie w sprawie tej nie
sporzadzono uzasadnienia wyroku, jednakze z akt sprawy wynika, iz sad orzekajacy positkowal sie opinia bieglego
zakresu bhp J. Z. (k.23-25 ) , ktory uznat (k.25) , ze praca na takim stanowisku nie zostala wymieniona ani w wykazie
A zalaczniku do rozporzadzenia ani w akcie resortowym tj. Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 07.07.1987 .

Nalezy jednak zauwazy¢, iz poglad ten nie jest przyjmowany bezkrytycznie , bowiem w innych sprawach Sadu
Okregowego w Olsztynie zapadaly odmienne rozstrzygniecia. I tak w sprawie IV U 1908 /11 Sad Okregowy wyrokiem
z dnia 27 kwietnia 2010 r. przyznal prawo do emerytury w szczegélnych warunkach Z. T. pracujacej w zakladach (...)
jak szwacz maszynowy. W sprawie tej przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglej z zakresu technik i technologii



wyrobow wlokienniczych E. P. , ktéra uznala okres zatrudnienia w latach 1973-1997 na tym stanowisku, jako prace
wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do wspomnianego wyzej rozporzadzenia ( prace przy zszywaniu i
wykanczaniu wyrobow dziewiarskich) . Podobne wnioski zawiera druga opinia bieglego S. S. dopuszczona w tej
sprawie z zakresu bhp , wskazujac, iz praca na stanowisku szwaczki maszynowej wyczerpuje prace opisane w dziale
VII pkt 4 i 8 wykazu. W sprawie tej w dniu 21 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego
podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i jego wywod prawny tego Sadu. Podobnie Sad Apelacyjny postapit
w sprawie z odwolania T. J. sygn. akt III A Ua 833/13, ktorej rowniez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 maja 2013
r. (sygn. akt IV U 256/13) przyznal prawo do emerytury . W sprawie tej Sad Okregowy opart sie na opinii bieglego z
zakresu BHP E. L. (k. 24 — 37), ktory zmienit swoje stanowisko w stosunku do tego jakie prezentowal we wcze$niejszej
sprawie tej ubezpieczonej ( sygn. akt IV U 1238/11). Racjonalnie bowiem umotywowat te zmiane nowymi dowodami
m.in. pomiarami Srodowiskowymi (zapylenia) Wojewoddzkiej (...) w O. z 1985 r. Uprzednio biegly nie dysponowal
materialem dowodowym dotyczacym wynikow badan §rodowiskowych wykonanych przez Sanepid w O. w dniach 7-14
maja 1985 r. w hali szwalni w zakladach (...), a takze zgromadzonym w sprawie Z. T. (sygn. akt IV U 1908/111 sygn. akt
IT AUa 622/12). W rezultacie biegly ten stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako szwaczka wykonywala prace w akordzie
w pelnym wymiarze czasu pracy w zapyleniu pylami anilany, w wymuszonej pozycji ciala, monotypowa, w halasie,
obcigzajaca mocno narzad wzroku przy nie zawsze wlasciwym o$wietleniu stanowiska pracy, gdzie kontakt z igla jest
bardzo bliski.

Prawo do emerytury przyznane zostalo przez Sad Okregowy rowniez innej jeszcze ubezpieczonej T. G. zatrudnionej na
takim samym stanowisku , w sprawie IV U 225/13, ktora to sprawa toczy sie aktualnie w postepowaniu apelacyjnym
(III AUa 90/13).

Wszystkie powyzej wskazane okolicznoéci prowadza do wniosku , iz zaskarzony wyrok zapadt przedwczesnie i
bez nalezytego wyjasnienia sprawy, z naruszeniem zasady bezposrednioéci i przy oddaleniu wszystkich wnioskéw
dowodowych wnioskodawczyni.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci.
Punktem wyjécia w tym zakresie winno by¢ ponowne przeanalizowanie wnioskéw dowodowych zawartych w
odwolaniu, w szczegblnosci wniosku dotyczacego zazadania i przeprowadzenia dowodu z wynikdéw badan zapylenia
w Zakladach (...) przeprowadzonych Wojewddzka Stacje Sanitarng Epidemiologiczng w O.. Wniosek ten wydaje sie
by¢ o tyle istotny, iz wyniki tych badan prowadzily w przypadku jednego z bieglych wydajacych opinie w sprawach
szwaczek pracujacych w zakladach (...) do jej zmiany na ich korzy$¢. Sad Okregowy rozwazy tez, czy ewentualnie
w zwigzku z opiniami bieglych wydawanymi w sprawach innych ubezpieczonych pracujacych na takim samym
stanowisku jak ubezpieczona, nie przeprowadzi¢ takiego dowodu w niniejszej sprawie. Prawda jest, ze ustalenie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia) nie wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych posiadanych przez bieglego i nalezy do Sadu ( por. w tym zakresie : wyrok Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 marca 2000 r., II UKN 446/99, LexPolonica nr
352214, OSNAPiIUS 2001/18 poz. 562; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 sierpnia 2010 r., III
AUa 487/2010, LexPolonica nr 2461834, Orzecznictwo Sadow Apelacji B. (...) str. 96). Nie oznacza to jednak,
iz regula ta musi dotyczy¢ kazdej sprawy, bowiem w niektérych sprawach dowod taki jest przydatny. Dotyczy to
w szczegblnoSci sytuacji, gdy charakter pracy byl specyficzny i moga by¢ potrzebne wiadomosci specjalne przy
uchwyceniu istoty wykonywanej pracy. W niniejszej sprawie sam Sad Okregowy uznal dowdd taki posrednio
za potrzebny skoro odwolywal sie do opinii wydanej w innej sprawie. Nie przesadzajac kwestii, czy w istocie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w niniejszej sprawie, wydaje sie koniecznym co
najmniej przeprowadzenie przez Sad Okregowy ponownie rozpatrujacy sprawe - dowodu z dokumentéw jakimi sa
opinie wydane przez bieglych w innych sprawach dotyczacych ubezpieczonych zatrudnionych w Zakladach (...)
na stanowisku szwaczek , przy zachowaniu prawa stron odniesienia sie do tych opinii. Koniecznym jest zatem
kompleksowe rozwazenie tych opinii zwlaszcza opinii bieglego, ktéry zmienil swoje stanowisko w zakresie uznania
pracy szwaczki za prace w szczegblnych warunkach, na co wplyw mialy nowe okolicznoéci, w tym ujawnione wyniki



badan zapylenia w tych zakladach przeprowadzona przez Sanepid. Po przeprowadzeniu dowodu z przedmiotowych
dokumentow Sad Okregowy bedzie mial mozliwo$é oceny, jakie ewentualnie jeszcze dowody beda potrzebne do
nalezytego wyjasnienia sprawy, w szczegblnoSci czy zachodzi potrzeba wydania odrebnej opinii przez biegltego w
niniejszej sprawie, czy chocby tylko wezwania bieglego czy bieglych wydajacych opinie w tych innych sprawach na
rozprawe. Sad Apelacyjny pragnie zauwazyé, iz celem ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy nie
powinno by¢ dazenie za wszelka cena do wydania orzeczenia pozostajacego w zgodzie z orzeczeniami dotyczacymi
innych ubezpieczonych, choé¢ niewatpliwe jednolito$¢ orzecznictwa jest istotna warto$cia — lecz nalezyte wyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz sad orzekajacy ponownie dojdzie do innych wnioskow,
niz sady orzekajace w sprawach wyzej wymienionych. Chodzi jednak przede wszystkim o to, aby wydany w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy wyrok, zapadl nie tylko przy zachowaniu niezawisloSci sedziowskiej, ale by byl
on rowniez efektem przeprowadzenia rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.). Koniecznym jest zatem przeprowadzenie postepowania dowodowego z zachowaniem zasady bezposredniosci i
poznaniem argumentacji biegltych sadowych i sadow w sprawach wyzej wskazanych uznajacych prace na stanowisku
szwaczki za prace w szczegélnych warunkach. Niepodzielenie tej argumentacji przez sad orzekajacy czynié¢ bedzie
koniecznym przedstawienie stosownych okolicznoéci i argumentéw takie stanowisku uzasadniajace zgodnie z
regulami art. 328 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



