Sygn.akt III AUa 551/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nadal po dniu 31.07.2012r.
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 lutego 2013 r. sygn.
akt IV U 2170/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 3 sierpnia 2012r., wydana w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), odmoéwil W. P. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres po dniu 31 lipca 2012r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. P. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do $§wiadczenia rentowego dotychczas
wyplacanego.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 lutego 2013r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal W. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2012r.
do dnia 31 lipca 2014r.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze decyzja z dnia 5 sierpnia 2009 r. ZUS przyznal skarzacemu prawo do okresowej reny
z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31sierpnia 2012r. Wniosek o przedluzenie tego prawa odwotujacy
zlozyt w dniu 6 czerwca 2012r. Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 31 lipca 2007r. zostal on uznany za zdolnego
do pracy. Stad organ rentowy w dniu 3 sierpnia 2012r. wydal zaskarzona decyzje. Decydujace znaczenie dla rozwazenia
zasadnosci zlozonego odwolania mialo zatem ustalenie, czy W. P. byl nadal osoba niezdolna do pracy po dniu 31 lipca
2012r. W tym celu Sad powolat bieglych lekarzy sadowych z zakresu: neurologii i ortopedii. Biegli w opinii z dnia 12
listopada 2012r. jednomy$lnie uznali, Ze jest on nadal po dniu 31 lipca 2012r. czeéciowo niezdolny do pracy do dnia
31 lipca 2014r. Wobec zastrzezen ZUS, Sad pierwszej instancji dopu$cil nowy dowdd z opinii innego biegtego lekarza



neurologa, ktéry potwierdzil stuszno$¢ wnioskéw co do oceny stanu zdrowia skarzacego, zawartych w poprzedniej
opinii. Nowy lekarz neurolog jednoznacznie stwierdzil, ze skarzacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy z powodu
stwardnienia rozsianego (SM) i zwigzanych z ta chorobg objawéw uszkodzenia mébzgu. Wystepujacy za$ u niego
niedowlad lewej konczyny gornej i dolnej jest przeciwwskazaniem do pracy w charakterze mechanika. Sad Okregowy
podzielil wnioski ostatniej opinii i uznal, ze odwolujacy spelia przestanki konieczne do przedtuzenia mu prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy do dnia 31 lipca 2014r., na mocy art. 57 ust. 1 w zw. z art. 102 w/w ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w caloSci, wnidst o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Zarzucit mu przy tym naruszenie
przepisow:

- postepowania cywilnego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich zebranych
w sprawie dowodow, w szczegdlnoéci zaniechanie powolania nowego zespotu bieglych, pomimo zlozenia przez strone
pozwang uzasadnionych zastrzezen sporzadzonych przez ZUS do opinii bieglych lekarzy sadowych z dnia 3 stycznia
2013r.,

- prawa materialnego, tj. art. 57 i art. 61 w/w ustawy poprzez uznanie, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do
pracy od 1 sierpnia 2012r. do 31 lipca 2014r. w sytuacji gdy caloksztalt dowodéw zgromadzonych w sprawie wskazuje
na brak niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest niezasadna. Sad pierwszej instancji wydajac wyrok nie naruszyt bowiem prawa
materialnego, w szczegélnoSci art. 57 i 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych,
ustalajac ze wnioskodawca nadal pozostaje cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2014r. Nie uchybil takze
zasadzie swobodnej oceny dowodow, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., gdyz dokonal prawidlowych i zgodnych
z tre$cig materialu dowodowego ustalen faktycznych. W tym zakresie Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu
Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do renty, ktére ustato
z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do
renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy. Natomiast art. 12 tej ustawy stanowi, ze niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, w tym catkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W przedmiocie oceny przestanki dalszego trwania u W. P. niezdolno$ci do pracy, Sad Okregowy prawidtowo oparl sie
na dowodzie z dwoch opinii sadowo — lekarskich (k. 14 — 15, k. 41 - 43).

W opinii zlozonej do akt dnia 5 grudnia 2012r. biegli lekarze z zakresu neurologii i ortopedii — traumatologii rozpoznali
u wnioskodawcy m.in. stwardnienie rozsiane z niedowladem lewostronnym niewielkiego stopnia i cechami zaburzen
organicznych. Po czym stwierdzili, Ze jest on nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 30 czerwca 2013r. Ich
zdaniem utrzymujace sie u wnioskodawcy objawy niedowladu lewostronnego, zwlaszcza konczyny gornej, zachwiania
réwnowagi, meczliwo$¢, cechy organicznych zaburzen osobowosci, réznoczasowo$é zmian demielinizacyjnych w
obrazie MRI z 2004r. wskazuja przewlekle stwardnienie rozsiane i brak poprawy w stosunku do badan z lat ubieglych.

Z kolei innym biegly neurolog w opinii zlozonej dnia 11 lutego 2013r., po rozpoznaniu stwardnienia rozsianego
z niedowladem polowicznym lewostronnym oraz wczesnego zespolu psychoorganicznego, takze uznal, zZe
wnioskodaweca jest nadal po dniu 31 lipca 2012r. cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2014r. Biegly dostrzegl,
wystepujace u skarzacego objawy uszkodzenia mézgu, ktére ograniczaja zdolnoé¢ do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Podkreslil, ze stwardnienie rozsiane dokumentuja badania obecne i MRI moézgowia z 2004 r.



Wystepujacy niedowlad lewej konczyny gornej i dolnej uniemozliwia skarzgcemu prace w charakterze mechanika.
Chorzy na stwardnienie rozsiane powinni prowadzi¢ oszczedny tryb zycia, unikaé wysitku fizycznego, wystrzegac
sie przeziebien, ktére moga spowodowaé nowe rzuty choroby. Biegly dostrzegl w obrazie badania MRI zanik tkanki
mozgowe] pod postacia poszerzenia przestrzeni ptynowych stanowiacy odpowiednik rozlanego uszkodzenia mézgu.
Podkreslil, ze wnioskodawca nie ma zaburzen psychotycznych i nie wymaga badania psychiatrycznego. Spowolnienie
psychoruchowe, maskowaty wyraz twarzy, wygbérowanie odruchéw wlasnych twarzy takze $wiadczy o rozlanym
uszkodzeniu moézgu. Zdaniem bieglego obraz kliniczny potwierdza obraz MRI mébzgowia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez bieglych lekarzy byla prawidlowa
i zaslugiwala na uwzglednienie. Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow, posiadajacych gruntowna wiedze
medyczng oraz dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne. Biegli
uwzglednili pelna dokumentacje lekarska i wyniki badan zgromadzone w aktach organu rentowego. Przy ocenie
niezdolnos$ci do pracy, przewidywanego okresu tej niezdolnoSci oraz rokowan, co do odzyskania zdolnosci do pracy,
odniesli sie takze do czynnikoéw medycznych oraz zawodowych okre§lonych w art. 121 13 w/w ustawy. Mieli na uwadze
stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, badz
rehabilitacji, wyksztalcenie wnioskodawcy, jego do$wiadczenie zawodowe. Z tym, ze co do daty koncowej stwierdzenia
cze$ciowej niezdolnosci do pracy (31 lipca 2014r.). Sad Okregowy prawidlowo oparl sie na opinii drugiego bieglego z
zakresu neurologii z uwagi na to, ze byla ona bardziej aktualna w tym zakresie od opinii pierwsze;.

Whbrew stanowisku organu rentowego, stan zdrowia wnioskodawca nie ulegl poprawie, pod wzgledem medycznym.
O takiej poprawie nie moze $wiadczy¢ okoliczno$§é, na ktéra powolal sie organ rentowy w apelacji, iz podczas
badana przeprowadzonego przez komisje lekarska w dniu 31 lipca 2012r. stwierdzono remisje objawéw SM (,bez
niedowlad6w i zaburzen czucia, proby zborno$ciowe prawidlowe, proba Romberga ujemna, nieco zywsze odruchy
lewej koniczyny gornej, mniej sprawna klawiatura po stronie lewej”). Niemiarodajna jest réwniez ocena organu
rentowego, iz stwierdzony przez bieglych niewielki niedowlad lewostronny w przebiegu SM u osoby praworecznej nie
potwierdza niezdolnoéci do pracy. Biegli lekarze sadowi spdjnie bowiem uznali w dopuszczonych w sprawie opiniach,
gruntownie oceniajac stan zdrowia wnioskodawcy i stan choroby SM, ze taka cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy jednak
nadal u niego wystepuje.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena niezdolnoSci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie
z opinii bieglych, dysponujacych specjalistyczng wiedza medyczna. Natomiast wynik opinii bieglego w zadnej mierze
nie moze by¢ przedmiotem odmiennych ustalen Sadu - wynikajacych jedynie z polemiki z wnioskami bieglego w
dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku bowiem doszloby do naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. (II UK 277/04 publ. OSNP 2006/5-6/97).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji, na podstawie opinii bieglych sadowych,
prawidlowo uznal, ze z uwagi na dalsze trwanie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, zaistnialy podstawy do przyznania
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres do 31 lipca 2014r.

Niezasadny byl zarzut organu rentowego w przedmiocie zaniechania dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji
dowodu z opinii nowego zespotu bieglych lekarzy sadowych. Organ rentowy nie wykazal bowiem bledéw, sprzecznos$ci
lub innych wad w opinii uwzglednionych przez Sad. Na konieczno$é podnoszenia konkretnych zarzutow Scisle
odnoszacych sie do opinii bieglych sadowych, celem ich podwazenia wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (wyrok
SN z dnia 16.09.2009 r., I UK 102/09, LEX nr 537027, wyrok SN z dnia 15.02.1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404;
wyrok SN z dnia 18.02.1974 1., I CR 5/74, Biul. SN 1974, nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia 15.11.2001r., Il UKN 604/00,
PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). W niniejszej sprawie organ rentowy nie wskazal racjonalnych i rzeczowych argumentéow
przemawiajacych za powotaniem dowodu z nowej opinii bieglych lekarzy sadowych.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w wyroku.



