Sygn.akt III AUa 549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Danuta Poniatowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. w B.

sprawy ze skargi K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24
pazdziernika 2012r. sygn. akt IVU 1618/12

na skutek apelacji wnioskodawcy K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2013 r. sygn.
akt IV U 41/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala wniosek o wznowienie postepowania w sprawie IV U 1618/12.

Sygn. akt: III AUa 549 /13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wni6st o wznowienie postepowania w prawomocnie zakonczonej
sprawie sygn. IV U 1618/12, powolujac sie na przepis art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, Ze wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Olsztynie niezasadnie
zmienil decyzje organu rentowego z dnia 4 kwietnia 2012 r. i przyznal K. K. od dnia 1 marca 2012 r. prawo do emerytury
w warunkach szczegblnych, zaliczajac okres pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 22 marca 1977 r. do dnia 31
pazdziernika 1980 r. oraz od dnia 1 listopada 1993 r. do dnia 21 sierpnia 1994 r.

Organ rentowy podnosit, ze okres od 1 listopada 1993 r. do dnia 21 sierpnia 1994r., zaliczony do pracy w warunkach
szczegblnych byl w istocie w wiekszo$ci okresem nieskladkowym, poniewaz od dnia 25 listopada 1993 r. do dnia 21
sierpnia 1994 r. K. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral w zwiazku z tym zasilek chorobowy. Z uwagi
na to ZUS wskazywal, Zze nie ma podstaw do zaliczenia tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych,
zatem wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury z uwagi na brak 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.



Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. Sqd Okregowy w Olsztynie wznowil postepowanie w sprawie, zmienil
zaskarzony wyrok z dnia 24 paZzdziernika 2012 r. w sprawie IV U 1618/12 i oddalil odwotanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, Ze urodzony w dniu (...) K. K., z zawodu kierowca, w dniu 23 marca 2012 r. wystapil do ZUS z
wnioskiem o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na prace w warunkach szczego6lnych. Decyzja
z dnia 4 kwietnia 2012 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do takiego Swiadczenia z uwagi na brak wymaganego 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych oraz nieposiadania 25 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych. W
ocenie ZUS na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udokumentowal 24 lata 8 miesiecy i 28 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych oraz 8 lat 5 miesiecy i 23 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych. K. K. wni6st odwolanie od tej
decyzji do Sadu Okregowego w Olsztynie zalaczajac do odwolania dokumentacje dotyczaca przebiegu zatrudnienia
w latach 1969-1974, 1986-1987 oraz 1995-1997. Z uwagi na zalgczone dokumenty organ rentowy przeanalizowal
ponownie mozliwoé¢ przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury i w dniu 1 czerweca 2012 r. wydal kolejna decyzje
odmowna. ZUS uznal, ze wnioskodawca udowodnit 25 lat 9 miesiecy i 18 dni stazu ubezpieczeniowego oraz 11
lat i 1 dzien okres6w pracy w warunkach szczegblnych, jednak w dalszym ciggu nie wykazal wymaganych 15 lat
pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy ponownie nie uznal okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w O. od dnia 26 wrzeénia 1974 r. do dnia
31 pazdziernika 1980 r. oraz w firmie (...) w O. od dnia 1 listopada 1993 r. do dnia 21 sierpnia 1994r. jako pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Rozpatrujac odwolanie od decyzji odmawiajgcej przyznania emerytury Sad Okregowy w Olsztynie przeprowadzil
dowdd z akt osobowych wnioskodawcy z firmy (...) i (...) oraz przesluchal pieciu $wiadkdéw na okoliczno$é
wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegbdlnych. Majac na wzgledzie zebrany materiat dowodowy,
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil decyzje organu rentowego z dnia 4
kwietnia 2012r. i przyznat K. K. prawo do emerytury, zaliczajac do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okres od
dnia 22 marca 1977 r. do dnia 31 pazdziernika 1980 r. oraz od dnia 1 listopada 1993 r. do dnia 21 sierpnia 1994 r.
Powyzsze okresy, wraz z okresem uznanym przed organem rentowym, przekraczaly wymagany 15-letni okres pracy w
warunkach szczegblnych. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 12 grudnia 2012 r.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze zasitek chorobowy wnioskodawca pobieral w okresach od dnia 5 maja 1993 .
do dnia 11 maja 1993 r. oraz od dnia 25 listopada 1993 r. do dnia 21 sierpnia 1994 .

Wykonujac przedmiotowy wyrok organ rentowy stwierdzil, ze K. K. od dnia 25 listopada 1993 r. do dnia 21 sierpnia
1994 r. pobieral zasilek chorobowy. Z uwagi na to w oparciu o przepis art. 114 ust. 2 pkt 2 zlozyl wniosek o wznowienie
postepowania. W ocenie organu rentowego brak bylo podstaw do zaliczenia powyzszego okresu do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, skutkiem czego wnioskodawca nie byl uprawniony do emerytury.

Sad I instancji przeanalizowal sprawe pod katem art. 114 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jak tez wzial pod uwage
material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczego6lnosSci wynikajacy z akt osobowych wnioskodawcy, w oparciu
o ktory uznal, ze K. K. nie byl uprawniony do emerytury, gdyz nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczegblnych. Poza sporem bylo to, ze w dniu 19 maja 2011 r. wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny
60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych, ze w okresie od lipca 1995 r. do
kwietnia 1996 r. K. K. pracowal w szczegblnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony
w firmie (...). Z uwagi na to uznal, ze udowodnil jedynie 3 lata 7 miesiecy i 9 dni pracy w szczegblnych warunkach
(od dnia 22 marca 1977 r. do dnia 31 pazdziernika 1980 r.), ktére wraz z uwzglednionym przez ZUS okresem 11 lati 1
dnia dawato taczny okres 14 lat 7 miesiecy i 10 dni, zamiast 15 lat. Z uwagi na to Sad I instancji podzielil stanowisko



organu rentowego i wznowil postgpowanie w sprawie (pkt I wyroku) oraz na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., odwolanie
wnioskodawcy oddalil (pkt IT wyroku).

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniost K. K.. Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$é ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 25 listopada 1993
r. do 21 sierpnia 1994 r., pomimo braku takich zapisow w §wiadectwie pracy oraz w dokumentacji zakladu pracy.
Podnosil, ze mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienia lekarskiego obejmuje okres jedynie 180 dni, a na pozostaly okres
musialaby by¢ wydana decyzja Komisji Orzekajacej ZUS, ktorej organ nie przedstawil i ktérej nie byto w dokumentacji
ubezpieczonego. Zarzucit tez nieuznanie jego pracy jako kierowcy samochodu ciezarowego w okresie od lipca 1995 .
do kwietnia 1996 r. w firmie (...), pomimo zeznan $wiadkow i wyjasnien na ta okoliczno$é. Podniost tez naruszenie
prawa materialnego - § 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez wylgczenie z okresu pracy w warunkach szczegoélnych okresu
wskazanego przez organ jako pobieranie zasitku chorobowego podkreslajac, ze przepis ten nie wskazuje, aby okres
taki ulegal odliczeniu.

Z uwagi na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie, ze przystuguje mu prawo do
emerytury od dnia 1 marca 2012 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu, ewentualnie o
uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, albowiem o wznowieniu postepowania w sprawie IV U 1618/12 Sad I instancji orzekl z
naruszeniem przepisu art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Cytowany przepis
przewiduje mozliwo§¢ ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia w wypadku, gdy prawo do takiego Swiadczenia,
np. emerytury ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, w szczegolnosci wyrokiem Sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych. Przestanka ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia w rozumieniu art. 114 ust. 2 ustawy jest istnienie
dowoddw lub okolicznosci, o jakich mowa w ust. 1 tego artykulu. Koniecznym jest wiec, aby po uprawomocnieniu sie
decyzji przedlozono nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw
na prawo do §wiadczen lub ich wysokoSci.

We wniosku o wznowienie postepowania w trybie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
skierowanym do Sadu Okregowego w Olsztynie organ rentowy podnosil, iz w sprawie IV U 1618/12 z odwolania
K. K. od decyzji z dnia 04.04.2012 r., odmawiajacej emerytury we wcze$niejszym wieku, odwolanie powinno by¢
oddalone, gdyz wnioskodawca nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach. Do takiego
okresu zatrudnienia nie mozna, zdaniem organu rentowego, uwzgledni¢ okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) s.c.
w okresie od 25.11.1993 r. do 21.08.1994 r., gdyz w tym okresie K. K. przebywat na zasitku chorobowym, a taki okres —
zgodnie z art. 32 ust. 1a w/w ustawy nie podlega zaliczeniu jako praca w szczeg6lnych warunkach. Wobec powyzszego,
po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie IV U 1618/12 ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji,
ktore maja wplyw na prawo do emerytury, a tym samym wniosek o wznowienie postepowania w sprawie IV U 1618/12
jest uzasadniony, natomiast odwolanie od decyzji z dnia 04.04.2012 r. podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska organu rentowego oraz Sadu I instancji co do istnienia podstaw do wznowienia
postepowania w sprawie IV U 1618/12 w oparciu o art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy. Dowody, na ktore powoluje sie
Oddziat ZUS i ktore przytacza takze Sad I instancji w ramach zaskarzonego wyroku, $§wiadczace, iz K. K. przebywal
na zasitku chorobowym w okresie od 25.11.1993 r. do 21.08.1994 r. znane byly organowi rentowemu przed wydaniem
decyzji z 04.04.2012 r., zaskarzonej w sprawie IV U 1618/12. Wydajac wyrok w tej sprawie Sad I instancji takze
dysponowal tymi dokumentami i ostatecznie orzekt o zmianie decyzji z dnia 04.04.2012 r. i przyznaniu wnioskodawcy
emerytury od 1 marca 2012 r., po uprzednim zaliczeniu jako pracy w szczeg6lnych warunkach miedzy innymi okresu
od 01.11.1993 r. do 21.08.1994 r. w przedsiebiorstwie (...). Dowodom, z ktérych wynika fakt pobierania przez K. K.



zasitku chorobowego w okresie od 25.11.1993 r. do 21.08.1994 r. nie mozna zatem nadac¢ waloru nowych dowodéw
lub okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji czy orzeczenia Sadu. Z tego wzgledu wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie IV U 1618/12 nie mogl by¢ uwzgledniony.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego fakt pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego w spornym okresie,
nie ma w okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy wplywu na prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

Z dniem 1 lipca 2004 r. wszedl w zycie przepis art. 32 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym
przy ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa.

Przepis ten nie ma jednakze zastosowania wobec wnioskodawcy, ktory co potwierdza prawomocny wyrok w sprawie
IV U 1618/12, wykazal na dzien 01.01.1999 r. okreslony w art. 184 ustawy okres wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Takie stanowisko wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.2010 r. (Il UK 313/09) stwierdzajac,
ze osiggniecie do dnia 01.01.1999 r. okresu pracy w szczegélnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy,
obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r. Oznacza to, ze skoro K. K. w dacie 01.01.1999 r. wykazal wymagane dla
przyznania emerytury okresy ubezpieczenia, w tym pracy w szczegélnych warunkach, o ktérym stanowi przepis art.
184 ust. 1 ustawy, to fakt osiggniecia wieku emerytalnego po dacie wejscia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy,
tj. po 1 lipca 2004 r. nie uprawnia do ustalania okresu pracy w szczegdlnych warunkach z wylaczeniem okresow,
za ktore pracownik otrzymal po 14 listopada 1991 r. §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej okoliczno$ci, na mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



