Sygn.akt III AUa 547/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Maryla Pannert

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury wczesniejszej

na skutek apelacji wnioskodawcy J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1742/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 547/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 7 maja 2012 roku odmoéwit J. R. prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych w warunkach szczeg6lnych. Kolejna decyzja z dnia 25 maja 2012 roku organ
rentowy uchylil decyzje z dnia 7 maja 2012 roku, ale ponownie odméwil J. R. prawa do tegoz §wiadczenia, przy czym w
tej drugiej decyzji organ rentowy uznal wnioskodawcy za wykazany okres pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy
10 lat, 3 miesiace i 23 dni.

W odwolaniu od powyzszych decyzji J. R. wniésl o ich zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
$wiadczenia. Wnioskodawca domagal sie przy tym, uznania mu okreséw jego zatrudnienia : od dnia 19 marca 1990
roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku, od dnia 24 wrze$nia 1984 roku do dnia 31 pazdziernika 1988 roku oraz od
dnia 4 listopada 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku jako okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

Sprawy z obu odwolan Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r. polaczyl do tacznego
rozpoznania (k.9).

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie odwolania oddalil (k. 96). W §wietle ustalen tego
Sadu w dniu 2 kwietnia 2012 roku wnioskodawca J. R., urodzony dnia (...), pozostajacy w stosunku pracy w (...) sp.



z 0.0. w O., zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Do wniosku
dolaczyt swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych u nastepujacych pracodawcoéw i w podanych
okresach:

1. od 1.01.1978 roku do 30.10.1979 roku w PPUH (...) SA w B. na stanowisku montera - mechanika wykonujacego
prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, oraz od 10.12.1982 roku do
22.09.1984 roku - na stanowisku spawacza wykonujacego prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym,;

2. 0d 19.03.1990 roku do 31.10.1991 roku w (...) SA w O. na stanowisku §lusarza - spawacza; od 24.09.1984 roku do
31.10.1988 roku - na stanowisku Slusarza, spawacza elektrycznego;

3. 0d 4.11.1991 roku do 31.12.1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w O. na stanowisku spawacza.

Decyzja z dnia 7 maja 2012 roku, zaskarzona w niniejszej sprawie, organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do
emerytury, a w uzasadnieniu tej decyzji wskazal, ze skarzacy nie udokumentowatl okresu 15-tu lat pracy w warunkach
szczegblnych, a jedynie: 7 lat, 8 miesiecy i 21 dni takiej pracy. Organ nie uznal §wiadectw pracy w warunkach
szczegoblnych wystawionych przez (...) w 0.1 (...) w O. z uwagi na braki formalne w tych dokumentach.

17 maja 2012 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych pismo, do ktérego dolaczyl nowe
Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z dnia 11 maja 2012 roku wystawione przez (...) sp. z 0.0. w O.
dokumentujace zatrudnienie J. R. we wskazanym wyzej okresie na stanowisku spawacza. Na tej podstawie organ
rentowy kolejna decyzja z dnia 25 maja 2012 roku, réwniez zaskarzona w niniejszej sprawie, odmowil ubezpieczonemu
prawa do emerytury w warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu podniosl, iz odwolujacy udowodnit okres pracy w
tych warunkach w wymiarze: 10 lat, 3 miesiace i 23 dni (dowdd: plik IT akt ZUS ENM 023021383).

Sad Okregowy ustalil, iz odwolujacy J. R. w okresie od dnia 24 wrze$nia 1984 roku do dnia 31 marca 1989 roku byl
zatrudniony w Zakladzie (...) w O. (obecnie (...) S.A. w O.) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku: §lusarz
- spawacz, w tym od dnia 1 listopada 1988 roku - na stanowisku: §lusarz narzedziowy (dowdd: §wiadectwo i pracy
k. 2 akt osobowych na k. 20 akt sprawy). W okresie od dnia 19 marca 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku
byl zatrudniony w tym zakladzie na stanowisku: §lusarz - spawacz (dowod: $wiadectwo pracy k. 12 akt osobowych
na k. 20 akt sprawy). Ubezpieczony zostal przyjety do pracy u wskazanego pracodawcy (o co sam wnosil - dowod:
podanie o prace na k. 25 akt osobowych - k. 20 akt sprawy ) na stanowisko: §lusarz - spawacz i tak okreslony rodzaj
wykonywanej przez niego pracy jest powielany w calej dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego.
W tym czasie skarzacy legitymowal sie ukonczonym w dniu 22 kwietnia 1978 roku podstawowym kursem spawania
elektrycznego (dowdd: ksigzeczka spawacza k. 40 akt sprawy). W dniu 8 maja 1990 roku (...) w O. zawart z
odwolujacym umowe, moca ktérej zobowiazal sie do skierowania go na kurs spawania w oslonie argonu (umowa k.
20 akt osobowych na k. 20 akt sprawy), ktéry ubezpieczony ukonczyt w dniu 28 czerwca 1990 roku uzyskujac ocene
dodatnia (ksiazeczka spawacza k. 40 akt sprawy). Z tym dniem mogl wykonywaé¢ czynnoS$ci w zakresie spawania w
oslonie argonu (zeznania Z. Z. k. 43 akt sprawy). (...) w O. przyjmowal do pracy jedynie na stanowiska dwuzawodowe
tj. Slusarz - spawacz. W sytuacji, gdy pracownik mial watpliwo$ci dotyczace zakresu wykonywanej przez niego pracy ,
na jego uzasadniony wniosek kierownik dzialu kadr dokonywal stosownych zmian w zakresie zajmowanego przez
niego stanowiska. Hala, na kt6rej wykonywano prace byla podzielona na trzy czesci oddzielone od siebie przegrodami
dzwiekochlonnymi: pierwsza - dla spawaczy, druga - dla tokarzy i frezer6w i trzecia - spawaczy blach chromoniklowych
(dowdd: zeznania H. K., S. S., Z. Z. na k. 41v-43 akt sprawy). Wykonywano tam transportery, przeno$niki kubelkowe
i do linii rozlewniczych. Zadaniem §lusarzy bylo skrecanie §rubami przeno$nikow. Mogli to robié¢ rowniez spawacze.
Natomiast Slusarze nie mogli spawa¢, choc¢ byly przypadki, gdy Slusarz spawal (dowdd: zeznania S. D. k. 62v-63 i M.
T.k. 63v akt sprawy).

Whnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w (...) w O. do dnia 10 lipca 2012 roku ($§wiadectwo pracy k. 8 akt sprawy).

Rozwazajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz.



1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku (skarzacy urodzit sie w dniu 28 kwietnia 1952
roku) przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40 tj. 60 lat, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn tj.
15 lat oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa powyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy).

Dla celow ustalenia powyzszych uprawnien za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie takze
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Wiek
emerytalny, o ktérym wyzej mowa, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 2 i 4 ustawy).
Przepisami dotychczasowymi okreslajacymi wiek emerytalny pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym
przystuguje prawo do emerytury, sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz wydanych na jego podstawie innych aktéw prawnych (delegacja ustawowa: § 2 cytowanego
rozporzadzenia).

W mysl § 4 cytowanego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia).

Bezsporny w sprawie byt fakt, ze wnioskodawca urodzony w dniu (...) osiaggnal wiek 60-ciu lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (okres ten w przypadku
odwolujacego wynosi: 29 lat, 11 miesiecy i 21 dni), w tym okres pracy w warunkach szczego6lnych nie kwestionowany
przez organ renety w wymiarze 10 lat, 3 miesigce i 23 dni, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz
w dniu 10 lipca 2012 roku rozwigzal stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. Sporna pozostaje natomiast
okoliczno$¢ czy praca skarzacego w Zakladzie (...) w O. (obecnie (...) S.A. w O.) w okresie od dnia 24 wrzeénia 1984
roku do dnia 31 pazdziernika 1988 roku oraz od dnia 19 marca 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku byta praca
wykonywana w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw resortowych.

Sad Okregowy podnibsl, iz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze
zm.), ktore weszlo w zycie w dniu 18 lutego 1983 roku, w dziale XIV, poz. 12 wykazu A stanowigcego zalacznik do tego
rozporzadzenia, wymienia prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym. Takze
wydane na podstawie wskazanego rozporzadzenia zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki



Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku (Dz. U. Min. Roi. Leé. I Mat. Bud. 1988, nr 2, poz. 4-5) w zalaczniku A
zawierajacym wykaz stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego, wymienia w dziale XIV (prace r6zne), poz. 12, pkt. 1-2 spawacza i spawacza elektryczno-
gazowego. Zaden ze wskazanych wyzej aktéw prawnych nie zalicza natomiast prac $lusarza do prac wykonywanych
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy przyjat zatem , iz sporny okres pracy skarzacego mozna byloby uzna¢ za prace w warunkach
szczegbdlnych jedynie wowcezas, gdyby w tym okresie ubezpieczony wykonywal wylacznie prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym. Bez watpienia jednak praca $wiadczona przez
odwolujacego, a polegajaca na lacznym wykonywaniu zaréwno prac przy spawaniu, jak i prac Slusarskich nie miesci
sie we wskazanych pozycjach. Swiadkowie wyraznie bowiem wskazali, ze (...) w O. przyjmowal pracownikéw do pracy
jedynie na stanowiska dwuzawodowe tj. §lusarz - spawacz, bowiem spawacze wykonywali takze prace Slusarskie,
a zdarzato sie (cho¢ bylo to niedozwolone), ze $lusarze spawali (dowod: zeznania S. D. k. 62v-63 i M. T.k. 63v
akt sprawy). Tymczasem jednak okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury w warunkach szczegélnych
sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 roku). Sad Okregowy odwolujac sie do orzecznictwa powszechnie akceptowanego wskazal, iz praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), a tymczasem zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegblnoSci akta osobowe skarzacego, wyraznie wskazuje, ze w spornym okresie ubezpieczony
wykonywal zatrudnienie w charakterze spawacza i Slusarza jednocze$nie. W toku prowadzonego przed organem
rentowym postepowania wyjasniajacego, ani przed Sadem, wnioskodawca nie udowodnil, ze prace w tym okresie
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) wylacznie jako spawacz. Sad Okregowy
nie dal przy tym wiary zeznaniom $wiadka H. K. (2) w cze$ci dotyczacej charakteru pracy skarzacego w spornym
okresie, w tym jego twierdzeniom jakoby odwolujacy cho¢ zatrudniony na stanowisku: §lusarz - spawacz w istocie
wykonywatl zatrudnienie wylacznie jako spawacz. Swiadek ten zeznal bowiem, ze kto mial uprawnienia spawalnicze,
to pracowal jako spawacz, on sam posiadal uprawnienia do spawania w ostonie argonu. Tymczasem z akt osobowych
wnioskodawcy wynika, ze dopiero umowa z dnia 8 maja 1990 roku (...) w O. zobowiazal sie do skierowania skarzacego
na kurs spawania w ostonie argonu, ktéra zostat przez niego ukonczony w dniu 28 czerwca 1990 roku, a wiec pod
koniec spornego okresu. Powyzsze zeznania w tym zakresie nie zostaly potwierdzone w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym. W szczegblnoSci na uwage zashuguje okoliczno$¢, ze Swiadek H. K. (2) zeznajac w sprawie
charakteru pracy skarzacego wlatach: 1984 - 198811990 - 1991, w okresie od dnia 27.08.1982 roku do dnia 31.12.1982
roku i od dnia 2.08.1983 roku do 30.06.1987 roku przebywatl na urlopie bezplatnym bedac delegowanym do pracy
poza granicami kraju na budowie eksportowej (dowod: zaswiadczenie k. 63 plik I akt emerytalnych ZUS E- (...)), a
zatem nie mial zadnej wiedzy o pracy odwolujacego w tym okresie. Dlatego tez Sad Okregowy uznal jego zeznania w
tym zakresie za nierzetelne i nieprawdziwe, a wiec niewiarygodne. Podobnie $§wiadek Z. Z. pracowal z wnioskodawca
jedynie w latach: 1984-1985, a wiec nie posiada wiedzy o charakterze pracy skarzacego w calym spornym okresie.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie udowodnil takze tego, ze domagal sie zmiany nazwy zajmowanego
przez siebie stanowiska. Zmiana za$ stanowiska byla mozliwa, co potwierdzili §wiadkowie zeznajacy w sprawie, ze
w sytuacji, gdy byly watpliwosci dotyczace zakresu wykonywanej przez nich pracy, na ich uzasadniony wniosek
kierownik dzialu kadr dokonywal stosownych zmian w zakresie zajmowanych przez nich stanowisk. Tak wiec S. S. (2)
iZ. Z. skutecznie domagali sie zmiany nazwy zajmowanego przez nich stanowiska pracy w (...) SA w O. na spawacza
($wiadectwo pracy S. S. k. 3 akt osobistych na k. 53 akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego powyzszego ustalenia nie zmienia réwniez okoliczno$é, iz na str. 88-91 legitymacji
ubezpieczeniowej skarzacego (na k. 40 akt sprawy) widnieje zapis, ze w okresie od dnia 19.02.1990 roku do dnia
31.10.1991 roku wykonywal zatrudnienie w charakterze spawacza, bowiem zapis ten nie zostal potwierdzony w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym aktach osobowych wnioskodawcy z okresu pracy



w (...) SA w O. oraz $wiadectwach pracy wykonywanej w warunkach szczegbélnych wystawionych prze ten zaktad
(dowod: k. 71 8 plik IT akt ZUS).

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz w przeszloSci sam wnioskodawca przez ostatnie 21 lat nie mial watpliwoSci,
ze w Spolce (...) pracowal jako Slusarz-spawacz. Wszystkie podwyzki wynagrodzenia dostawal jako Slusarz-spawacz
(angaze w aktach osobowych). W kwestionariuszu osobowym z dnia 19 marca 1990 roku skarzacy wpisal przy okresie
zatrudnienia w Zakladzie (...) od dnia 24.09.1984 roku do dnia 3.04.1989 roku stanowisko: §lusarz - spawacz (akta
osobowe). Starajac sie o prace wpisal w podaniu z dnia 13 marca 1990 roku pro$be o przyjecie do pracy na stanowisko:
Slusarza - spawacza (akta osobowe) i na takie stanowisko zostal zaangazowany (umowa o prace z dnia 19 marca 1990
roku). Rowniez zobowiazujac sie do ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej w o§wiadczeniu z dnia 20 marca 1990
roku podpisatl sie jako §lusarz - spawacz W-3. Podobnie w analogicznym o$wiadczeniu z dnia 27 wrzeénia 1984 roku
oraz karcie obiegowej przyjecia do pracy z dnia 24 wrze$nia 1984 roku. Z adnotacji kierownika do spraw osobowych na
podaniu wnioskodawcy z dnia 28 marca 1986 roku dotyczacym rozwigzania umowy o prace wynika, ze: ,w/w pracuje
na stanowisku: §lusarz - spawacz". Z karty obiegowej zmiany wydzialu z dnia 28 paZzdziernika 1988 roku wynika, ze
wnioskodawca zostal przeniesiony ze Slusarza - spawacza na §lusarza narzedziowego (z W-4 do TN). Umowa o prace
z dnia 24 wrze$nia 1984 roku oraz $wiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika 1991 roku i dnia 28 lutego 2001 roku
konsekwentnie potwierdzaly zatrudnienie skarzacego na stanowisku §lusarza - spawacza (akta osobowe).

Z tych przyczyn Sad Okregowy nie zaliczyl spornego okresu do okresu pracy w szczegélnych warunkach, a bez tego
okresu nie spelial on warunku koniecznego do nabycia prawa do emerytury jakiem jest legitymowanie sie okresem

15 —lat pracy w szczegélnych warunkach, co skutkowalo oddaleniem odwolania na zasadzie art. 477'% § 1 orzekl jak
w wyroku.

Wnioskodawca wywiéodl apelacje od powyzej przedstawionego wyroku Sadu Okregowego zarzucajac mu:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego :

1. art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych w
zwiazku z 4 ust. 11 §2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - poprzez uznanie, iz w
spornych okresach wnioskodawca nie $wiadczyt pracy w szczegbdlnych warunkach; zarzut ten nieco zmodyfikowany
zastal powtérzony w apelacji w punkcie ( pkt. 3 z k. 111) jak zarzut obrazy art. 184 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy
wzw. z § 1ust. 1, § 2 ust. 11 §4 ust.1 rozporzadzenia;

2. art. 32 ust.1 i 2 w zwigzku z a art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, iz wnioskodawca nie spelnia przestanek do nabycia §wiadczenia
emerytalnego;

II. naruszenia prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajgcej na uznaniu za niewiarygodne
Swiadectw pracy wykonywanej w szczegblnej warunkach, w sytuacji braku dowoddéw zaprzeczajacych zawartych w
nich informacjom.

2. art. 233 §1k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w pominieciu i odmowie
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow , ktorzy wyraznie wskazywali, iz odwolujacy wykonywat prace spawacza;

3. art. 245 k.p.c. wzw. z § 2 rozporzadzenia poprzez pominiecie danych zawartych w §wiadectwach pracy w warunkach
szczegOlnych.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa emerytury ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnoSci czyni zarzuty naruszenia prawa materialnego to uprawnionym i zasadnym
jest odniesienie sie przez Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisdéw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem
pierwszorzedny wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo
ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego. Sad
Apelacyjny stoi konsekwentnie na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna skutecznie
podnosié jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.
Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreslonego stanu faktycznego - ktory
skarzacy akceptuje — a do ktdérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa
materialnego jak wiadomo moze nastapic¢ badz poprzez jego btedna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktéry winien miec zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie
por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie SN z
28.05.1999 r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998 r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136,
wyrok SN z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r. IV
CSK 407/08 LEX nr 511007). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest trafnym zarzut naruszenia prawa materialnego
formulowany w taki sposob, ze skarzacy odnosi go do stanu faktycznego przez siebie postulowanego, a nie do stanu
faktycznego rzeczywiscie ustalonego przez Sad pierwszej instancji i przyjetego za podstawe rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny zasadno$ci podnoszonych zarzutéw procesowych Sad Apelacyjny nie moze podzieli¢ ich
zasadnoSci, bowiem zarzuty te opieraja sie nietrafnym rozumieniu prawa Sadu do swobodnej oceny dowodéw oraz
na przypisywaniu $wiadectwom pracy mocy dowodowej podobnej do dokumentu urzedowego, jaka im w istocie nie
przystuguje.

Co sie tyczy podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. , to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest on
zasadny, a Sad Okregowy w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
opartych na materiale dowodowym, ktérego oceny dokonal bez przekroczenia granic wyznaczonej w tym przepisie
swobodnej oceny dowodéw. Nalezy zauwazy¢, ze w my$l wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Zasada swobodnej
oceny dowoddéw przez sad orzekajacy z jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowoddéw ,,wedlug wlasnego
przekonania” z drugiej natomiast strony zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosSci w tej
ocenie, bowiem poza sporem winno byé¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggniec
nauki, doSwiadczenia czy tez wyciggac¢ wnioskow nie wynikajacych z materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
doé$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W
tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czes¢ tego materiatu, ktéra pozwolitaby na
wyciagniecie innych wnioskdw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowod6w rozumiana jak wyzej jest prawem
sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci te oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly
ostrozna, pamietaé¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodow,
ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnie art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok
SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ). Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji tak rozumianych granic zasady
swobodnej oceny dowodow nie przekroczyl, a wrecz przeciwnie sprostal nakazowi wszechstronnego rozwazenia



zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu. O ile
bowiem skarzacy czyniagcy zarzuty w apelacji formuje je na czeéci korzystnego dla siebie materialu dowodowego
tj. czeSci zeznan Swiadkow, to Sad Okregowy nie uchylit sie od oceny zeznan tych $§wiadkoéw, ale odnidst je do
reszty materiatu dowodowego, w tym wszystkich zloZzonych w sprawie zeznan jaki i dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy podwazajacych twierdzenia wnioskodawcy co do rzekomej pracy tylko na stanowisku spawacza.
Sad Okregowy nie kwestionuje nigdzie w uzasadnieniu pogladu, ze o charakterze pracy nie musi §wiadczy¢ nazwa
stanowiska tylko faktycznie rodzaje Swiadczonej pracy — Sad Okregowy wykazal natomiast, iz brak jest podstaw w
przypadku wnioskodawcy do przyjecia, iz faktycznie zachodzi rozbiezno$¢ miedzy rodzajem $wiadczonej pracy, a
nazwa zajmowanego przez wnioskodawce w spornych okresach stanowiskiem.

Nie jest sprzecznym z zasadami logiki wniosek jaki wyprowadzit Sad Okregowy z zeznan $wiadka H. K., iz zeznanie
to nie zastugiwalo na wiare, jezeli wskazal, iz §wiadek ten potwierdzajac prace wnioskodawcy tylko na stanowisku
spawacza oraz fakt zatrudniania w firmie (...) tylko na stanowiskach dwuzawodowych — w istocie od sierpnia 1982 r.
do czerwca 1987 r. ( z przerwa w pierwszej potowie roku 1983) nie pracowal faktycznie w tym zakladzie lecz na budowie
eksportowej. Jego wiedza mogla zatem dotyczy¢ jedynie niewielkiej czesci spornego okresu pracy wnioskodawcy ,
co Sad Okregowy w ramach wszechstronnej oceny tego dowodu wypunktowal. Wiarygodno$¢ $wiadka bylaby z
pewnoscia inna gdyby o fakcie pracy za granica wspominat Sadowi.

Nie jest tez sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie Sadu Okregowego, iz wprawdzie pracownikéw zatrudniano
na 2 stanowiskach, ale istniala realna i skuteczna mozliwo$¢ wskazanie przez pracodawce tylko jednego, faktycznie
zajmowanego stanowiska. Sad Okregowy wskazal, iz tak byto w przypadku zaréwno §wiadka S. S. jak i Z. Z., ktorzy
majac wpisane poczatkowo stanowiska dwuzawodowe ( §lusarz-spawacz) skutecznie domagali sie od pracodawcy
wpisania im tylko stanowiska spawacza na ktérym pracowali. Sad Okregowy nie mial powodéw przyjmowac, iz w
przypadku wnioskodawcy nie istnialaby taka sama mozliwo$¢ gdyby w istocie wykonywat tylko prace spawacza. Nie
bez znaczenia w tym kontek$cie jest dostrzezona przez Sad niesporna okoliczno$é, iz wnioskodawca dopiero w dniu
28 czerwca 1990 roku ukonczyl kurs spawania w oslonie argonu uzyskujgc ocene dodatnia (ksiazeczka spawacza k.
40 akt sprawy) i dopiero z tym dniem moégl wykonywac czynnoS$ci w zakresie spawania w oslonie argonu (zeznania
Z.Z. k. 43 akt sprawy).

Co sie tyczy zarzutu obrazy art. 245 k.p.c. odnoénie mocy dowodowej $§wiadectwa pracy to wypada zauwazy¢, iz o
ile skarzacy prawidlowo kwalifikuje §wiadectwo pracy jako dokument prywatny, to zdaje sie pomijaé konsekwencje
uznania go za dokument prywatny. Godzi sie tylko przypomnieé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$é
Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach moze podlega¢ weryfikacji. Dokonana przez
pracodawce w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla
sadu wigzaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy
inny dowod. Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej
niz dowod z zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011
r. IT UK 43/11 LEX nr 1108484) np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., IT UK 15/05, LEX
nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca
2004 1., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia
6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, LEX nr
603161). Skarzacy nie dostrzega tresci art. 253 k.p.c. w szczeg6lnoSci zdania II tego artykulu, zgodnie z ktorym, jezeli
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby, niz strona zaprzeczajaca prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodnié strona, ktora chce z niego skorzysta¢. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczaé to winno, ze
zaprzeczenie tre$ci Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach przez organ rentowy ma w postepowaniu sgdowym
taki skutek, iz to na wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodowy wykazania prawdziwo$ci dokumentu prywatnego
( $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uprawionym jest podzielenie
stanowiska Sadu Okregowego, iz wnioskodawca tak rozlozonemu ciezarowi dowodu nie sprostal.

Przyjecie przez Sad Okregowy wykonywania przez wnioskodawce pracy na stanowisku §lusarza-spawacza, w pelnym
wymiarze czasu pracy, wyklucza mozliwo$é uznania tych okres6w za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem



nie zostal w takim przypadku spelniony warunek pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, iz praca na stanowisku §lusarza nie jest pracg wykonywana
w szczeg6lnych warunkach, a zawarte w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia okreSlenie "prace przy
spawaniu" obejmuje wylgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynnoSci zwiazane ze
spawaniem. Prace §lusarskie polegajace na przygotowaniu materialéw do spawania nie moga by¢ uznane za prace
"przy spawaniu”, jeSli w toku tych czynno$ci przygotowawczych nie byly wykonywane prace spawalnicze. Tylko
bowiem praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym uznana zostala za prace o
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek inna praca skladajaca
sie - obok pracy spawalniczej - na ostateczny rezultat calego procesu produkcyjnego. Prace §lusarskie nie nalezg
do czynnoSci zwigzanych ze spawaniem, gdyz nie sa one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowia etap
przygotowania do tego procesu lub obejmuja czynno$ci wykonczeniowe po jego zakonczeniu (por. w tym zakresie
wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79, wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK
393/10 , LEX nr 950426; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r. IT UK 106/11 LEX nr 1130389) .

Podzielenie prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu Okregowego przez Sad Apelacyjny i przyjecie ich za podstawe
faktyczng orzeczenia Sadu Apelacyjnego w rozumieniu art. 382 k.p.c. - przesadza w istocie o niezasadno$ci
podnoszonych w apelacji zarzutéw obrazy przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego. Sformulowane przez
wnioskodawce w apelacji zarzuty prawa materialnego — jak to juz wcze$niej wspomniano — odnosi on nie do stanu
faktycznego ustalonego w sprawie przez Sad Okregowy — lecz do stanu faktycznego przez siebie postulowanego
ale przez sady obu instancji nie przyjetego, w $wietle ktérego w spornym okresie wykonywal on tylko prace przy
spawaniu. Formulowane zarzuty naruszenia prawa materialnego bylyby zatem trafne tylko w takiej sytuacji, gdyby
sady podzielily twierdzenia wnioskodawcy, ze w spornych okresach pracowat on tylko jako spawacz, a nastepnie pracy
takiej nie uznaliby za prace w szczeg6lnych warunkach, co z pewnoSci nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W
zakresie zatem podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzié¢ zdecydowanie nalezy, iz z analizy
uzasadnienia Sadu Okregowego nie wynika, aby Sad ten niewlasciwie rozumial miarodajne do nabycia prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przepisy art. 32 ,184 ustawy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.)
w zwigzku z przepisami § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Z 1983 r. Nr 8 , poz.
43 ze zm.).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. wniesiong apelacje oddalil.



