Sygn.akt III AUa 542/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania D. K.

przy udziale zainteresowanego Z. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w O.

o przywrocenie terminu do zlozenia o§wiadczenia lub za§wiadczenia o kwocie naleznego podatku dochodowego od
przychodow z dzialalnoSci gospodarczej za rok 2011 i podleganie ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy D. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 2017/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz znosi postepowanie od dnia 18 grudnia 2012 roku i przekazuje
sprawe Sqgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

Sygn akt III AUa 542/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca D. K. odwotal sie od dwoch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 6 lipca
2012 1. iz dnia 13 lipca 2012 r. W pierwszym rozstrzygnieciu organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przywrocenia
terminu do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2011. W konsekwencji w decyzji z dnia 13 lipca 2012
r. stwierdzono ustanie od dnia 1 czerwca 2012 r. ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Odwolujacy sie wskazat w
odwolaniu, ze przyczyng uchybienia terminowi byla jego nieobecno$é w miejscu zamieszkania, uniemozliwiajaca
odebranie korespondencji z urzedu skarbowego.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego domagala sie oddalenia odwolan. Organ rentowy argumentowal, ze
przytoczone przez wnioskodawce okoliczno$ci nie stanowig zdarzenia losowego, o ktérym mowa w przepisie art. 5 ust
7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. z 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.).



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. oddalil odwolania. Sad ten ustalil, ze
wnioskodawca podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od dnia 1 lipca 2006 r. jako domownik w gospodarstwie
rolnym rodzicow. W dniu 8 marca 2010 r. Wojt Gminy P. dokonal wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
D. K.. Decyzja z dnia 12 marca 2010 r. KRUS stwierdzil, Zze wnioskodawca spelnia kryteria do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W decyzji tej pouczono ubezpieczonego o obowiazkach wynikajacych z tredci
przepisu art. 5a u.s.r. Za rok 2011 wnioskodawca nie zlozyl w terminie (do 31 maja) zaswiadczenia wlaSciwego
naczelnika urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku od przychodéw uzyskanych z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Sad w tym kontekécie ustalil, Ze w dniu 16 maja 2012 r. D. K. wystapil do Urzedu Skarbowego w G.
o wydanie zaswiadczenia. W dniu 18 maja 2012 r. Urzad Skarbowy wyslal na adres wnioskodawcy listem zwyklym
za$wiadczenie. Pod nieobecno$é¢ ubezpieczonego odebrala je matka - A. K.. W dniu 27 czerwca 2012 r. odwolujacy
sie zlozyl do KRUS zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego. Wynikalo z niego, ze w roku 2011 r. nie osiagnatl
dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Uwzgledniajac ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji odwolal sie do treSci przepisu art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wskazal, ze kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowosci obu zaskarzonych
decyzji mial przepis art. 5a ust 7 u.s.r. W szczegdlnosci podkresdlil, ze zdarzenie losowe, uzasadniajace przywrocenie
terminu, a w konsekwencji prawo do wyboru ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ma charakter nagly i zewnetrzny,
a przy tym niezalezny od woli. W ocenie Sadu sytuacja opisywana przez wnioskodawce nie stanowila zdarzenia
losowego. Wskazal, ze od 1 stycznia do 31 maja 2012 r. minelo pie¢ miesiecy, co stanowilo wystarczajacy czas,
aby sprosta¢ rygorom okre§lonym w przepisie art. 5a u.s.r. ,Oczekiwanie” listu, prawidlowo wyslanego przez urzad
skarbowy, w mieszkaniu wnioskodawcy §wiadczylo o tym, ze ubezpieczony mial wplyw na zlozenie zaswiadczenia do
KRUS w ustawowym terminie. W konsekwencji Sad uznal, ze brak jest podstaw do przywrdcenia terminu, co bylo
jednoznaczne z ustaniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow zgodnie z przepisem art. 5a ust 6 ustawy.

Apelacje wniésl D. K..

Zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 5 ust 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, polegajace na
uznaniu, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca nie zachowat terminu do zlozenia zaswiadczenia z
urzedu skarbowego i nie zachodzg okolicznoéci pozwalajace na przywrocenie terminu do zloZenia tego zaswiadczenia.
W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia dodatkowo wskazal, ze w roku 2011 nie osiagnal dochodu podlegajacemu
opodatkowaniu, co oznacza, ze nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Powolujac sie na wskazane
uchybienia skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia zgodnie z zadaniem, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny zwazyl:

Whiesienie apelacji zmusza do uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji nie mogl odnie$é sie do
zarzutu naruszenia prawa materialnego, gdyz zaszla przeszkoda brana pod uwage z urzedu. Analiza przebiegu
postepowania zmusza do stwierdzenia niewazno$ci postepowania. Spostrzezenie to jest zrozumiale, gdy uwzgledni
sie stan podmiotowy sprawy. Z akt rentowych wynika, ze wnioskodawca byl ubezpieczony jako domownik. Status
rolnika posiadal zaréwno Z. K., jak i A. K.. Oboje sa platnikami skladek, co wynika z kart ewidencyjnych ubezpieczenia,
jak rowniez z decyzji Prezesa KRUS z dnia 12 wrze$nia 2006 r. Nie mozna przy tym pomina¢, ze malzonek rolnika
wedlug systematyki ustawowej zajmuje pozycje odrebna w poréwnaniu z innymi czlonkami rodziny. Jest ona réwna
sytuacji prawnej samego rolnika(Wyrok SN z 25 wrzeénia 2007 r., I UK 101/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 331).
Status malzonka rolnika ma jednak ograniczone znaczenie. Wynika to stad, ze uregulowanie zawarte w art. 5 u.s.r.
odnosi sie wylgcznie do malzonka rolnika, ktory nie jest wlacicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego(Wyrok
SA w Warszawie z 26 listopada 2008 r., III AUa 839/08, Lex nr 509776). Na podstawie akt rentowych nie mozna
wywnioskowa¢, czy A. K. jest ubezpieczona jako malzonek rolnika, czy tez rolnik. Bez wzgledu na to, jasne jest, ze
ponosi odpowiedzialno$c¢ za skladki na ubezpieczenie spoleczne nalezne od domownika (art. 4 u.s.r.). Ma to znaczenie,

gdy weZmie sie pod uwage tre$¢ przepisu art. 477". § 1 k.p.c. Zgodnie z nig stronami postepowania s3 ubezpieczony,



inna osoba, ktorej praw i obowigzkéow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. W § 2 tego
przepisu wskazano rowniez, ze prawa strony ma rowniez zainteresowany, czyli ten, czyje prawa lub obowiazki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. W rezultacie nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze A. K. przystugiwaly prawa strony (jako rolnikowi
albo malzonkowi rolnika). Majac to w pamieci, zachodzi konieczno$¢ przesledzenia przebiegu postepowania. Sad
Okregowy w Olsztynie wyznaczajac w dniu 18 grudnia 2012 r. termin rozprawy wezwatl A. K. w charakterze $§wiadka. Jej
meza, Z. K., nie zawiadomil o rozprawie. Juz wskazany uklad zdarzen pozwala racjonalnie twierdzi¢, ze wymienione
strony zostaly pozbawione mozliwoéci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Dalszy przebieg postepowania
jedynie upewnia w tym przekonaniu. Sad wprawdzie odroczyt rozprawe na dzien 5 lutego 2012 r. i zawiadomit Z.
K., jednak nie uczynil tego wzgledem A. K. (traktujac ja jako $wiadka). Wskazany sposob procedowania powoduje
niewazno$¢ postepowania, ktéra Sad drugiej instancji zobowiazany jest wziac¢ pod uwage z urzedu. Dlatego zgodnie z
przepisem art. 386 § 2 k.p.c. zaszla konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania od dnia 18
grudnia 2012 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Powyzsze sprawia, ze zbyteczne jest odnoszenie sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Wylacznie w
celach informacyjnych, bez wystapienia skutku okreslonego w przepisie art. 386 § 6 k.p.c., mozliwe jest wyrazenia
spostrzezenia, ze przepis art. 5a ust 7 u.s.r. posluguje sie klauzulg generalng — ,zdarzenie losowe”. Rozwigzanie
takie wskazuje na potrzebe zindywidualizowanej oceny kazdego przypadku naruszenia terminu(Wyrok NSA z dnia
15.07.2008 r., II GSK 256/08, Lex nr 483731). W tym kontekscie zrozumiala jest konieczno$é szczegblowego
przestuchania stron i zawnioskowanego w pi$émie procesowym z dnia 17 grudnia 2013 r. Swiadka E. Z..

Wydaje sie rowniez, ze okreSlenie wskazane w przepisie art. 5 ust 7 u.s.r. ma szersze znaczenie niz pojecie sily
wyzszej. Wynika to z tego, ze zdarzenie losowe moze by¢ spowodowane przez dzialanie innej osoby. Stosujac wykladnie
jezykowa jest oczywiste, ze zdarzenia losowe nie moga by¢ utozsamiane z pojeciem braku winy(Wyrok WSA z dnia
7.11.2007 1., (...) SA/Wa (...), Lex nr 424117). W tym ujeciu jasne jest, ze brak wiedzy o koniecznosci zlozenia
zaswiadczenia zgodnie z przepisem art. 5a ust 1 i 4 ustawy (a tym bardziej oczekiwanie na wezwanie organu
rentowego do zlozenia za§wiadczenia) nie moze by¢ postrzegane w kategorii zdarzen losowych usprawiedliwiajacych
przywrocenie terminu(Wyrok WSA z dnia 6.12.2007 r., (...) SA/Wa (...), Lex nr 445361). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dostrzegalne jednak jest zapatrywanie nieco odmienne. Zgodnie z nim brak precyzyjnej informacji
ze strony KRUS o potrzebie zlozenia wymaganego oSwiadczenia o kwocie podatku dochodowego osiggnietego w
poprzednim roku uzasadnia przyjecie, ze zaistnialo zdarzenie losowe warunkujace przywrocenie terminu(Wyrok SN z
dnia 22.01.2008 ., 1 UK 238/07, OSNP 20009, nr 5-6, poz. 76). Wydaje sie, ze poglad ten rozszerza zakres desygnatow
pojecia ,zdarzenie losowe”. Zmusza to do wyboru w przedmiotowej sprawie okreslonej optyki interpretacyjne;j.

Poprzestanie wylacznie na jezykowych i potocznych oznacza, ze ,,zdarzenie losowe” mozna ilustratywnie przedstawic
jako sytuacje nieprzewidywalng, niemozliwa do unikniecia, nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci, a jednocze$nie
niezalezng od woli czlowieka(Uchwala Sktadu Siedmiu Sedzidéw SN z dnia 12.10.1995 r., IIT AZP 19/95, OSNAPiUS
1996, nr 10, poz. 133). W tym ujeciu oczywiste jest, Ze pojecie ,zdarzenie losowe” abstrahuje od kategorii zjawisk
psychicznych, takich jak wiedza, wola, zamiar, czy wina. W rezultacie przy jego wykladni nieuprawnione bedzie
odwolywanie sie do elementow subiektywnych.

Nie odchodzac od gléwnego nurtu rozwazan, warto podkresli¢, ze miedzy zdarzeniem losowym a naruszeniem
terminu musi istnieé¢ zwigzek przyczynowy. Jego charakter nie przedstawia sie klarownie. Pomiedzy niezachowaniem
terminu a zdarzeniem losowym powinna istniec¢ relacja temporalna. Znaczy to tyle, ze zdarzenie to powinno wystgpié
przynajmniej przed ekspiracja terminu. Wydaje sie jednak, ze istotniejsze sa powigzania funkcjonalne zachodzace
miedzy niezachowaniem terminu a zdarzeniem losowym. W tym ujeciu zrozumiale jest, ze przy kwalifikacji spelnienia
przeslanki z art. 5a ust 7 ustawy, nie mozna calkowicie pominagé uwarunkowan indywidualnych dotyczacych
ubezpieczonego. Oznacza to, ze o ile wystgpienie zdarzenia losowego pozostaje poza sferg przezy¢ ubezpieczonego,
to jednak relacja zachodzaca pomiedzy nim a bezskutecznym uplywem terminu podlega wartosciowaniu de casu
ad casum.Odnoszac sie do kontekstu procesowego, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca zamanifestowal konieczno$éé
udowodnienia, a nie uprawdopodobnienia, przez rolnika wskazanych okolicznoSci. Kontradyktoryjne reguly procesu



cywilnego, wlaSciwe réowniez przy rozpoznawaniu spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych(wyrok SN z dnia
12.03.2010 1., II UK 286/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 237), zmuszaja rolnika do przejecia inicjatywy dowodowe;j.

Wskazane spostrzezenia ilustruja wylacznie zlozono$é oceny, ktéra bedzie musial dokonaé Sad pierwszej instancji.
Ma to znaczenie, jezeli wezmie sie pod uwage, ze stan faktyczny sprawy nie jest klarowny (co wynika wylacznie
z biernosci dowodowej wnioskodawcy), a odwolujacy przytoczyt w pisSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2013 r.
poglady orzecznictwa, ktore cze$ciowo konkuruja z interpretacja zaprezentowana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie mozna réwniez pomingé wyrazonego w apelacji stanowiska wnioskodawcy, zgodnie z
ktérym w roku 2011 nie prowadzil on pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.



