Sygn.akt III AUa 535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska

Sedziowie: SO del. Danuta Poniatowska (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. w B.
sprawy z odwolania S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach

na skutek apelacji wnioskodawcy S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego 2013 r.
sygn. akt VU 915/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 535/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.06.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.)
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) odmoéwil S. M. prawa do

emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt S. M. wywodzac, iz spelnia wszystkie niezbedne przestanki do uzyskania prawa
do wczeéniejszej emerytury, w tym 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. Wskazywal, iz odwolujacy nie legitymuje sie 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. W tym zakresie nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 01.07.1984r.
do 31.12.1990r. w (...) Hucie (...) w B. na stanowisku kierownika dzialu bezpieczenistwa technicznego i ochrony
Srodowiska.

Wyrokiem z dnia 26.02.2013r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie S. M..



Z ustalen Sadu Okregowego wynikato, iz wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia (...). Na dzien 01.01.1999r. legitymowat
sie og6lnym stazem ubezpieczeniowym wymiarze 30 lat 7 miesiecy i 7 dni, w tym stazem pracy w warunkach
szczegoblnych wynoszacym 7 lat 9 miesiecy i 15 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy uwzglednil w czeSci okres pracy w Hucie (...) w B,,
natomiast przedmiot sporu stanowily okresy nieuwzglednione tj. od 08.10.1975r. do 30.11.1976r. i 0od 01.07.1978r. do
31.12.1990r. dotyczace rowniez zatrudnienia w tym zakladzie.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy na podstawie zeznan $wiadkow: R. K., M. W. i E. W. wynikalo, iz
w spornym okresie odwolujacy wykonywal obowiazki zwigzane z higieng i bezpieczenstwem pracy oraz ochrong
Srodowiska. Byt rowniez szefem laboratorium. jednak z uwagi na ogélnikowo$¢ zeznan §wiadkéw Sad I instancji
zasiegnal opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Biegly przeledzil caly okres zatrudnienia
skarzacego, uwzglednil zar6wno obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa, jak i zakres obowiazkéw wnioskodawcy,
a takze zeznania Swiadkow zlozone w niniejszej sprawie. Dokonujac analizy zakreséw obowiazkéw na stanowiskach
mechanika czeéci mechanicznych w K., mistrza zmianowego, samodzielnego inspektora BHP, specjalisty ds. BHP,
kierownika Sekcji BHP i ppoz, kierownika Dzialu Bezpieczenstwa (...) i Ochrony (...) wskazal, iz nie byly to
prace wymienione w resortowym wykazie stanowisk pracy w warunkach szczegélnych i nie odpowiadaja pracom
wymienionym w Wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. Sad I instancji w pelni podzielil
wnioski zawarte w opinii i przyjal za wlasne. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolujacy tylko okresowo
pracowal w warunkach szkodliwych, co nie uprawnia do zaliczenia spornych okreséw do stazu pracy w warunkach
szczegblnych.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyt S. M., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu

- niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczego6lno$ci poprzez ustalenie,
ze wnioskodawca nie udowodnil podstawy faktycznej swojego roszczenia;

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj. ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 04.05.1979r. w
sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 79 z 18.06.1979r. ze zm.) polegajace na ich blednej wykladni i
niewlasciwym zastosowaniu do stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujgcego jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu I instancji, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. ROwniez argumentacja prawa przyjeta przez Sad I instancji byla wlasciwa.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaly zarzuty blednych ustalen faktycznych, albowiem jedynie w poprawnie
ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidlowosci zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Odnoé$nie naruszenia art. 233 § 1 kpc to zgodnie trescia tego przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy
analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania,
wiedzg lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tylko takie skonstruowanie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowoddow, a takze



bedacych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okreslony przepis prawa. Zarzut
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja,
do jakiej doszed} Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okreSlone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencjg
strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przektadajac powyzsze rozwazania
na grunt analizowanej sprawy wskazac¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodow. Apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 233 kpc co do istoty skupit sie na odmiennej
ocenie prawnej, a nie na podwazeniu ustalonych przez Sad Okregowy okolicznosci faktycznych. Zarzut ten nalezalo
zatem uzna¢ za chybiony.

Wilasciwe ustalenia Sagdu Okregowego nie powodowaly réwniez naruszenia prawa materialnego. Sad I instancji
dysponowal bogatym materialem dowodowym, w tym aktami osobowymi odwolujacego za sporny okres. Zaliczenie
do stazu pracy w warunkach szczegblnych spornego okresu, w zwigzku z ujawnionymi rozbiezno$ciami co do
rzeczywistego rodzaju prac wykonywanych w Hucie (...) w B., nie moglo nastgpi¢ w oparciu o Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych, gdyz te nie sa dokumentami urzedowymi, a prywatnymi, wystawianymi przez pracodawce.
Swiadectwa pracy stanowig wylacznie o§wiadczenie wiedzy pracodawcy, ktore moze byé podwazane w kazdy sposéb
przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest w zaden sposéb zwigzany
oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie
pracy czy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym.
Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod
(tylko dokumenty wystawione przez organy panstwowe albo organy wykonujace zadania z zakresu administracji
panstwowej stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone). W przypadku odwotujacego do stazu
pracy w warunkach szczegblnych pracodawca zaliczyl zatrudnienie na stanowiskach pracy (samodzielny inspektor
bhp, specjalista ds. bhp, kierownik sekeji bhp i ppoz. kierownik Dzialu Bezpieczenstwa (...) i Ochrony (...)), ktore nie
zostaly uwzglednione w Wykazie A , stanowigcym zlacznik do wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983r. w sprawie wieku ... Okoliczno$¢ ta stanowila jedna z przestanek do odmowy zaliczenia spornego okresu
do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W przypadku oceny stazu pracy pod katem pracy w warunkach szczegélnych, rodzaj zajmowanego stanowiska
nie ma nadrzednego znaczenia, gdyz istotniejsze jest jakiego rodzaju prace pracownik rzeczywiScie wykonywal
na danym stanowisku. W oparciu o opinie bieglego z zakresu bhp Sad I instancji ustalil, jakiego rodzaju prace
odwolujacy rzeczywiscie wykonywal w spornym okresie i ostatecznie nalezalo przyjaé, iz nie byly to prace w warunkach
szczegblnych. Analizie poddano dokumentacje pracownicza. Biegly dysponowal rowniez wiedza na temat specyfiki
dzialalnoSci prowadzonej przez Hute (...) w B. oraz zeznaniami §wiadkéw. Odwolujacy wykazywal, ze pracowal na
stanowisku wymienionym w Wykazie A Dziale XIV poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji
i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie). Stanowisko to uwzglednialo réwniez zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego — Wykaz A Dzial XIV poz. 24 pkt 1. Z
analizy zeznan §wiadkéw oraz zakresOw czynnoéci zawartych w aktach osobowych wynika, ze nie pracowal ani stale,
ani bezposrednio przy stanowiskach roboczych wymienionych w wykazie stanowisk w szczegblnych warunkach, gdyz
czynno$ci administracyjno — biurowe zajmowaly mu okolo 3 godzin dziennie (zeznania $wiadkéw), a polecenia
dotyczace np. przestrzegania przepisow bhp wydawal za poérednictwem kierownikéw poszczegbdlnych komorek
organizacyjnych (zakresy czynno$ci). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz opinia zostala
sporzadzona w sposéb rzeczowy, szczegOlowy i zawiera obszerne wyjasnienie kwestii zwigzanej z zatrudnieniem
odwolujacego w szczegblnych warunkach. Na marginesie nalezy tylko wskazaé, iz biegly zlozyl w sprawie rowniez
opinie uzupekiajaca, co odbylo sie na rozprawie i dalo pelnomocnikowi odwolujacego mozliwoé¢ bezposredniego
wyja$nienia wszystkich spornych kwestii. Odwolujacy nie uzyskal jednak w tym zakresie satysfakcjonujacej go opinii,
co nie moze stanowi¢ samo w sobie wystarczajacej podstawy do skutecznego podwazania konkluzji przedstawionych



przez bieglego. O pracy w warunkach szczeg6lnych nie przesadza samo zatrudnienie w zakladzie, gdzie praca w takich
warunkach byla §wiadczona, a praca w takich warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tych tez wzgleddw z mocy art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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