Sygn.akt III AUa 534/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska

Sedziowie: SO del. Danuta Poniatowska (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Zakladowi Emerytalno - Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lutego 2013 r.
sygn. akt V U 1708/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 534/13

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. decyzja z dnia 04 pazdziernika
2010r. dokonal zmiany wysoko$ci emerytury policyjnej naleznej A. M..

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. M. zarzucajac jej niezgodno$¢ z prawem.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania. Podnosil, iz zostal zobowiazany przez ustawodawce do
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i ich wysoko$ci wobec osdb, ktore pemily sluzbe w latach 1944
— 1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych
dokumentow i ktére w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agenci Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin — otrzymuja $wiadczenie przyznane na postawie ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji



Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwolania A. M., wyrokiem
z dnia 13 lutego 2013r. oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezspornym jest, iz A. M. w okresie od 16 pazdziernika
1985r. do 01 grudnia 1989r. pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990
oraz treSci tych dokumentéw. Od dnia 16 pazdziernika 1985r.do 01 grudnia 1989r. zajmowal stanowisko starszego
wywiadowcy w Wydziale B Komendy Wojewodzkiej Milicji..

Whioskodawca stluchany przez Sad przyznat powyzsze. Ponadto wskazal, iz w spornym okresie nie wspotpracowatl
zar6wno za wiedza, jak i bez wiedzy przelozonych z opozycja, nie podejmowatl dzialan na rzecz niepodlegloséci panstwa.

Wyjasniajac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal nastepujace przepisy:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tre$ci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007r. Nr 63 poz. 425 z
poZn. zmianami), w rozumieniu tej ustawy organami bezpieczenstwa panstwa sa: 1) Resort (...) Komitetu (...);
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego; 3) Komitet do (...); 4) jednostki organizacyjne podlegle organom,
o ktérych mowa w pkt 1 — 3, a w szczegblnoSci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia
1954r.; 5) instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki
terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rdbwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych; 6) Akademia Spraw Wewnetrznych; 7) Zwiad Wojsk
Ochrony Pogranicza; 8) Zarzad Gléwny (...) jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle
mu komorki; 9) Informacja Wojskowa; 10) Wojskowa Stluzba Wewnetrzna; 11) Zarzad (...) S. Generalnego Wojska
Polskiego; 12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno- rozpoznawcze lub dochodzeniowo —
Sledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 powyzszej ustawy, jednostkami Sluzby Bezpieczenstwa sa te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panistwa oraz
te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami. Struktura shuzby bezpieczenstwa przewidywala na poziomie centralnym
departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy (i inne jednostki) ulokowane
w Komendach Wojewbdzkich MO. Od o1 sierpnia 1983r. Komendy przemianowano na Wojewodzkie Urzedy Spraw
Wewnetrznych. Na nizszym szczeblu, w Komendach Powiatowych i Miejskich MO istnialy Referaty ds. SB (z grupami
operacyjnymi, paszportow i dowoddw osobistych, rejestracji cudzoziemcédw, (...), W). Po reformie administracyjnej w
1975r. powiatowe jednostki MO/SB zostaly zlikwidowane. Struktura terenowa po kilku latach powrdcila. W styczniu
1983r. powolano K. Rejonowe. Nastepnie w sierpniu przemianowano je na Rejonowe Urzedy Spraw Wewnetrznych.

Zgodnie z art. 1 dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 7 pazdziernika 1944r. o Milicji Obywatelskiej (Dz. U. z dnia
12 pazdziernika 1944 r. Nr 7 poz.33), Milicja Obywatelska jest prawno-publiczng formacja stuzby Bezpieczenstwa
Publicznego. Art. 2. Dekretu stanowil, ze ,, Do zakresu dzialania Milicji Obywatelskiej nalezy: a) ochrona
bezpieczenstwa, spokoju i porzadku publicznego; b) dochodzenie i §ciganie przestepstw; ¢) wykonywanie zlecen wladz
administracyjnych, sadéw i prokuratury w zakresie prawem przewidzianym. Art. 3. stanowil, ze organizacja (...) pod
wzgledem terytorialnym przystosowana jest do podzialu administracyjnego Panistwa na wojewodztwa i powiaty. Art.
4. stanowil, ze Milicja Obywatelska podlega Kierownikowi Resortu (...). Na czele Milicji Obywatelskiej stoi Komendant
Glowny.

Do 1983r. funkcjonowanie SB na gruncie ustawowym bylo uregulowane przepisami o Milicji Obywatelskiej, jak
rowniez funkcjonariusze peliacy stuzbe w SB byli formalnie funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej. Dopiero 14
lipca 1983 r. Sejm uchwalil Ustawe o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu



organéw (Dz. U. z 1983 r. nr 38 poz. 172). W art. 6 ust. 1 ustalono, iz funkcjonariusze Stluzby Bezpieczenistwa i
Milicji Obywatelskiej w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen oraz innych dzialan
godzacych w bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny wykonuja czynno$ci: operacyjno- rozpoznawcze,
dochodzeniowo-§ledcze i administracyjno-prawne.

Zakres praw i obowigzkow funkcjonariuszy SB zostal okre$lony w art. 20 tej ustawy. Przepis ten stanowil, ze przepisy
ustaw o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej i ich rodzin, jak rowniez o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych
w zwiazku ze stuzba w Milicji Obywatelskiej stosuje sie do funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.

Nowe przepisy, zastepujace kilkakrotnie nowelizowana Ustawe o sluzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej z
dnia 31 stycznia 1959r., zostaly wprowadzone dnia 1 stycznia 1986r. Weszla wowczas w zycie Ustawa o shuzbie
funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenistwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 31 lipca 1985 r.
(Dz. U. 85 Nr 38, poz.181 ze zm.).

Powyzsze uregulowania, zdaniem Sadu Okregowego, pozwalaja na przyjecie, ze jednostka, w ktorej penil stuzbe
odwolujacy spelia kryterium organu bezpieczenstwa w Swietle tresci art. 2 zacytowanej powyzej ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow.

Z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu, Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2004 r. Nt 8, poz. 67 ze zm.) zmiany dotyczace zasad ustalania wysoko$ci emerytur dla osob, ktére pozostawaly w
stuzbie przed 2 stycznia 1999r. i pelnily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa.
Powyzsza ustawa jak wskazat Sad Okregowy, stanowila podstawe dla podjecia przez pozwany organ rentowy decyzji o
ponownym przeliczeniu wysokoSci §wiadczenia naleznego odwolujacej. Przepisy tej ustawy z dnia 23 stycznia 2009 .
byly przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny pod katem ich zgodno$ci z ustawa zasadnicza, wobec czego,
zdaniem Sadu I instancji nietrafny jest zarzut wnioskodawcy niekonstytucyjnoéci przepis6w w oparciu o ktére wydana
zostala zaskarzona decyzja. Trybunal Konstytucyjny w pkt. 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt
K 6/09 uznal, iz art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...), jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny wskazal,
iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panistwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze
kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwos$ci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie
nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$¢. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca byl upowazniony,
mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej, do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany
sposéb $wiadczenia emerytalnego za okres stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw. Trybunal Konstytucyjny podkreslit takze, iz zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczyl jednak, iz ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym
inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych



niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania
porzadku konstytucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego ustawa, w oparciu o ktéra wydana zostala zaskarzona decyzja
nie naruszala zadnego przepisu Konstytucji.

Ochrona praw nabytych moze bowiem dotyczy¢ jedynie praw stlusznie nabytych. Wprowadzone ustawg z dnia 23
stycznia 2009 r. przepisy ograniczyly przywileje emerytalne funkcjonariuszy stuzb mundurowych w odniesieniu
do okresu stluzby w organach bezpieczenstwa w latach 1944-1990. Uprzywilejowanie z powodu sluzby w
organach bezpieczenstwa systemu komunistycznego nie moze znalez¢ prawnego uzasadnienia w demokratycznym i
praworzadnym panstwie. Pozostawienie tych przywilejow byloby sprzeczne z zasada sprawiedliwoSci spolecznej. Ich
odebranie nie stanowi dyskryminacji a przeciwnie prowadzi do réwnosci wobec prawa. Gwarantowanie okreslonej
grupie spolecznej przywilejow za stuzbe w organach bezpieczenistwa w latach 1944 -1990 godzi w réwnos$é obywateli
wobec prawa.

Jako podstawe obnizenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy Sad Okregowy wskazal na art. 15b ustawy z dnia 18
lutego 1994r., ktory stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu Informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentoéw i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

- 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990:

- 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w roéwnorzednych ze stuzba o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, 1 a oraz pkt 2-4.

Skoro zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 2 ust.1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. organami
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa miedzy innymi instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i
roéwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych, to prawidlowo stuzba odwolujacego w jednostkach wymienionych powyzej, przed 10 sierpnia 1990
r., w ktorych odwolujacy stuzylt w charakterze funkcjonariusza, zostala przez IPN zakwalifikowana jako stuzba w
organach bezpieczenistwa panstwa, a co upowaznialo do wyliczenia wysokos$ci $wiadczenia odwolujacego na podstawie
powyzej zacytowanego przepisu art. 15b policyjnej ustawy emerytalne;j.

W odniesieniu do funkcjonariusza, ktory pelnit stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, zastosowanie ma przepis
art. 15 b ust. 1 ustawy, okreélajacy odrebna zasade wyliczenia wysokoSci emerytury takiego funkcjonariusza. To
jest regulacja szczegélna niezalezna od regulacji zawartej w art. 15 ust.1 ustawy, uwarunkowana okoliczno$cia
pelienia przez funkcjonariusza stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa. O tym, zZe jest to szczeg6lna regulacja
Swiadczy systematyka tych przepiséw i intencja ustawodawcy wynikajaca z preambuly do ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r. Nr
24, poz. 145), ktéra w ocenie Sadu Okregowego wskazuje na wole zmniejszenia wysokoSci $wiadczenia dla tych
funkcjonariuszy, ktorzy pekili stuzbe w organach stuzby bezpieczenstwa panstwa. Zgodnie z rat. 15 b ust, 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, w stosunku do oséb, ktére pehily stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa art. 14 i 15 ustawy stosuje sie, ale jedynie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepisow
art. 14 i 15 ustawy oznacza zdaniem Sadu Okregowego , iz przepisy te moga by¢ stosowane w takim wypadku
nie wprost lecz z uwzglednieniem odmienno$ci i rozstrzygniec, jakie wprowadza przepis szczegdlny jakim jest art.
15 b ust.1 ustawy. Zatem podstawowe zastosowanie w stosunku do funkcjonariusza peliacego stuzbe w organach
bezpieczenstwa panistwa bedzie mial przepis art. 15 b ust. 1 ustawy jako przepis szczegélny, ktory okresla, ze za



kazdy rok stluzby w organach bezpieczenistwa panstwa emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru. Art. 15 ustawy jest
natomiast przepisem ogdlnym, ktory bedzie mial zastosowanie jedynie odpowiednio. Odpowiednie zastosowanie art.
141 15 ustawy bedzie miato miejsce w szczeg6lnoéci w zakresie doliczenia do emerytury wskazanych w art. 14 okresow,
czy tez podwyzszen do podstawy wymiaru emerytury, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. Jezeli zatem sprawa dotyczy funkcjonariusza peligcego stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, to zastosowanie majg reguly wyliczenia wysoko$ci emerytury okreSlone w art. 15 b ust.1 ustawy, a art.
15 ustawy bedzie mial odpowiednie zastosowanie w zakresie podwyzszenia wymiaru emerytury np. podwyzszenie
emerytury o 15% podstawy emerytowi, ktdrego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba (art. 15 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 46, poz. 210), emerytura przystugiwala, z zastrzezeniem ust. 2, funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia z tej stuzby posiada 15 lat stuzby w Milicji Obywatelskiej. Art. 11. ust.1
tej ustawy stanowil, ze emerytura wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat wystugi emerytalnej i wzrasta za kazdy
nastepny rok tej wyshugi o 3% podstawy jej wymiaru az do osiggniecia 100% podstawy wymiaru za 35 lat wystugi.
Podobne rozwiazanie przewiduje art. 12. policyjnej ustawy emerytalnej z dnia 18 lutego1994r. i stanowi, ze emerytura
policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby
w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzbie
Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej lub w Shuzbie Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury
okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem
okresow shuzby i okreséw z nig réwnorzednych.

Skoro funkcjonariusz Policji juz po 15 latach stuzby w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym jak i aktualnym,
mogt skorzystaé z uprawnien emerytalnych a ustawa wéwczas gwarantuje mu emeryture na poziomie 40% podstawy,
to zdaniem Sadu nie mozna przyjac, by liczenie emerytury obnizonym wskaznikiem mialo zastosowanie jedynie
do okresu przekraczajacego 15 lat stuzby. Gdyby bowiem funkcjonariusz sluzyl jedynie 15 lat i przez wszystkie
te lata jego stuzba przypadla na sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, to nie do przyjecia jest z w $wietle
konstytucyjnej zasady réwnego traktowania podmiotéw w obrebie tej samej kategorii (tu funkcjonariuszy peligcych
stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa), by takiemu funkcjonariuszowi nie zostala obnizona emerytura za okres
nie przekraczajacy 15 lat stuzby. Niedopuszczalne jest bowiem by prawodawca roéznicowal podmioty prawa, ktore
charakteryzuja sie wspolna cecha istotng. Intencja ustawodawcy byto zmniejszenie podstawy wymiaru emerytury do
poziomu 0,7% za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa a nie zastosowanie takiej sankcji dopiero po
uplywie 15 lat shuzby. Wskazujac na te zasady, Sad Okregowy powolal sie na stanowisko jakie zajal Sad Najwyzszy w
uchwale wydanej w dniu 3 marca 2011r. w sprawie II UZP 2/11.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze wspdlng cecha wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej, ktora przyjal ustawodawca, stanowiac ustawe z 23 stycznia 2000r., jest ich stuzba w okre$lonych w tej
ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha ro6zni istotnie tych funkcjonariuszy od
pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych peliacych stuzbe przed 1990r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny w
wyzej powolanym wyroku w sprawie K 6/2009 uznal za istotna, gdyz, jak wskazal, znajduje to podstawe w zasadzie
sprawiedliwoéci spolecznej i preambule Konstytucji. Odstapienie przez organ rentowy od uprzednich zasad ustalania
wysoko$ci emerytury odwolujacego obowigzujacych przed nowelizacja policyjnej ustawy emerytalnej, nie stanowi tez
dyskryminacji odwolujacego z racji pelnienia funkcji w organach bezpieczenstwa panstwa. Art. 32 Konstytucji stanowi
bowiem, ze 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Zatem regulacja powolywanej przez odwolujacego Konwencji i przepisu prawa krajowego zmierzaja do osiagniecia
jednakowego celu. Stad nie zachodzi konieczno$é stosowania przepisu art.14 wspomnianej Konwencji. Zbiezno$¢ tych
regulacji sprawia, ze w $wietle wyroku TK z dnia 24 lutego 2010r. przepis art. 15 b policyjnej ustawy emerytalnej nie
jest przepisem dyskryminujacym funkcjonariuszy stuzb mundurowych w zakresie wysokosSci naleznych im §wiadczen
z racji tego, ze pehili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.



Zaskarzona decyzja, odwolujacy nie zostal pozbawiony prawa do zabezpieczenia spolecznego po uzyskaniu wieku
emerytalnego a taka gwarancje wprowadza przepis art.67 Konstytucji RP. Swiadczenie odwolujacego zostalo jedynie
obnizone przy zastosowaniu wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia funkcjonujacego w powszechnym systemie
emerytalnym jak za okres nieskladkowy. Przepisy Konstytucji nie gwarantuja obywatelowi prawa do zabezpieczenia
spotecznego na odpowiednio wysokim poziomie zgodnym z oczekiwaniami obywatela. Nie operuja tez kryterium
takim, ze $wiadczenie emerytalne winno zapewnié¢ godny byt.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze wysoko$¢ $wiadczenia naleznego odwolujacemu, okre$lona w zaskarzonej
decyzji, zostala ustalona w sposéb prawidlowy i to zar6wno z uwagi na okres sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa policzony wskaznikiem podstawy wymiaru na poziomie po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy pelny rok

stuzby, jak i co do zastosowanej podstawy i wskaznika i orzekl na podstawie art. 477'4§ 1 kpc.
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja A. M., zarzucajgc mu naruszenie:

1. przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw w postaci uznania, iz A. M.
spelnia kryteria o ktérych mowa w preambule ustawy z dnia 23.01.2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policki,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009r., Nr 24, poz. 145);

2. przepisu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006r. 0 ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007r. Nt 63, poz. 425 z pdZ. Zzm.) poprzez uznanie,
ze jednostka w ktorej pelnil stuzbe A. M. spelnia kryterium organu bezpieczenstwa panstwa, bowiem podlegala z mocy
prawa rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa;

3. § 6 zarzadzenia (043/90) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10.05.1990r. w sprawie zaprzestania dzialalno$ci
Shuzby Bezpieczenstwa poprzez jego nieuwzglednienie w sytuacji gdy, stanowi on potwierdzenie faktu, ze Biuro (...)w
ktorym pracowal A. M. nie zostalo rozwigzane, a co za tym idzie zachowal on cigglos¢ stuzby i zatrudnienia w zwiazku z
czym okres stuzby sprzed 1990r. winien by¢ wliczony do okres6w emerytalnych na takich samych zasadach jak stuzba

PO 1990r.;

4. przepis art. 4 ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r., Nr 8, poz. 67) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy okresy stuzby pelnionej w organach bezpieczenistwa publicznego w Polsce, a wiec do roku 1990 sa okresami
skladkowymi analogicznie jak okresy stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu, Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (w organach bezpieczenistwa publicznego);

5. przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6b ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 20009r. Nr 153, poz. 1227) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy okresy stuzby pelnionej w organach
bezpieczenstwa publicznego w Polsce, a wiec do roku 1990 sa okresami skladkowymi analogicznie jak okresy shuzby
w Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (w organach bezpieczenstwa
publicznego);

6. przepisu art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy



Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r. Nt 8, poz.67 z pdz. zm.), poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy z tresci przepisu art. 15 ustawy niezmienionej wynika, ze emerytura dla funkcjonariusza ktory pozostawat
shuzbie przed dniem 2.01.1990r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta odpowiednio w zalezno$ci
od pelionej funkcji;

7. przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (Dz. U. z 2004r.
Nr 8 poz. 67) poprzez jego nieuwzglednienie w sytuacji, gdy emerytura funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie
przed dniem 2.01.1990r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno — Rentowego MSW w W., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodow.

Ustalenie, ze A. M. w okresie od 16 pazdziernika 1985r. do 1 grudnia 1989r. pehit stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow (tekst jedn. Dz. U z 2007r. Nr 63,
poz. 425 ze zm.) jest prawidlowe. Zreszta skarzacy ani w odwolaniu od decyzji, ani w znacznie p6zniejszym piSmie
procesowym z dnia 22.01.2013r. nie kwestionowal, iz byl funkcjonariuszem w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa we wskazanej powyzej ustawie. Zakwestionowal to dopiero na rozprawie przed Sadem I instancji i
w apelacji, wskazujac na zapisy w Swiadectwie stuzby z dnia 30.09.1999r. wydanym przez Urzad Ochrony Panstwa
Delegatura w B.. Ze $wiadectwa tego wynika, ze w okresie od 16.10.1985r. do 30.09.1999r. pehil stuzbe stalg i
zajmowal stanowiska: funkcjonariusza MO w okresie od 16.10.1985r. do 31.07.1990r. oraz funkcjonariusza (...)
od 1.08.1990r. do 30.09.1999r. Wprawdzie Sad I instancji nie odnio6st sie bezposrednio do tresci tego dokumentu,
dysponowal nim jednak przed wydaniem orzeczenia. Ponadto informacje w nim zawarte byly zgodne z danymi, jakie
posiadal organ rentowy przed wydaniem skarzonej decyzji.

Dokument, na ktéry powoluje sie skarzacy, nie podwaza informacji o przebiegu stluzby nr (...) wydanej 27.07.2010r.
przez Instytut Pamieci Narodowej organowi rentowemu, ani sporzadzonej na polecenie Sadu na podstawie akt
osobowych funkcjonariusza (IPN (...)). Z tych dokumentéw wynika, ze A. M. od 16.10.1985r. do 1.12.1989r. peknil
stuzbe w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w B., Wydzial (...) SB na stanowisku wywiadowcy na wolnym
etacie starszego wywiadowcy. Wskazana ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji... w art. 2 ust. 1
pkt 5 stanowi, Ze organami bezpieczenstwa panstwa sg m.in. instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych.
Natomiast ust. 3 art. 2 okre§la, ze Jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990r o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 180 ze zm.) w przepisach
przej$ciowych i koncowych stanowi, ze z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa Sluzba Bezpieczenstwa zostaje
rozwigzana, a Minister Spraw Wewnetrznych zorganizuje (...) w ciaggu 3 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy.



Z chwila zorganizowania (...) funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa zostaja z mocy prawa zwolnieni ze stuzby, co
stosuje sie rowniez do funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy do 31.07.1989r. byli funkcjonariuszami Stuzby
Bezpieczenstwa (art. 129 do 131 ustawy o (...)). W dalszej czesci ustawa okreéla tryb i warunki przyjmowania
kandydatow do stuzby w (...) oraz reguluje status funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej, ktorzy byli funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa. Na podstawie tych przepisbw Rada Ministrow
podjela uchwale Nr 69 z dnia 21 maja 1990r. w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa do stluzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych podleglych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudnienia ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (MP Nr 20, poz. 159).
Istotna wniniejszej sprawie jest rowniez regulacja zawarta w art. 133 ustawy o (...), ktéra przewiduje, ze dotychczasowi
funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa, a takze funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej, ktorzy byli funkcjonariuszami
Shuzby Bezpieczenstwa, a ktorzy podejma stluzbe lub zostang zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych podleglych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych, zachowuja odpowiednio ciggloé¢ stuzby lub zatrudnienia.

Wskazane powyzej regulacje pozwalaly zweryfikowanym pozytywnie funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa
panstwa na zachowanie cigglosci stuzby, tak jak w przypadku skarzacego. Ciaglosé¢ stuzby wynikajaca ze Swiadectwa
przebiegu sluzby, nie przesadza jednak o tym, iz nie byla to stuzba funkcjonariusza SB i nie podwaza informacji
przedstawionej przez IPN. Tak wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 233
§ 1 kpc, art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006r. 0 ujawnieniu informacji... oraz § 6 zarzadzenia 043/90 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 10.05.1990r. w sprawie zaprzestania dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa nie zastluguja
na uwzglednienie.

Niezasadne sa réwniez kolejne zarzuty zawarte w apelacji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, art. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U z 2013r. Nr 667 ze zm.) nie ma zastosowania
w stosunku do niego. Przepis ten reguluje sytuacje funkcjonariuszy, ktorzy nie nabywaja prawa do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie tej ustawy. Wowcezas okresy shuzby tych funkcjonariuszy uwaza sie za okres sktadkowy
w myS§l przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. A. M. nabyl prawo do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie wskazanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji...,
zaskarzona decyzja zmniejszono jedynie wysoko$¢ przyslugujacego mu Swiadczenia.

Ztych samych wzgleddéw do skarzacego nie ma zastosowania rowniez art. 6 ust. 1 pkt 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).
Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy funkcjonariusz ubiega sie o prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw o
powszechnym systemie emerytalnym. Skarzacy natomiast pobiera emeryture policyjna przyznang decyzja Dyrektora
Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Kolejne zarzuty apelacji dotycza naruszenia przepisow art. 15b ust. 1 pkt 11 art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... Réwniez te zarzuty nie sa zasadne. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy prawidlowo wskazal, powolujac sie przy tym na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
2011r. w sprawie III UZP 2/11, ze za kazdy rok pelienia stuzby w latach 1944 — 1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach...
emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru, co oznacza, ze wysoko$§¢ emerytury wyliczonej wylacznie za okresy
pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia. Stanowisko to jest utrwalone w
orzecznictwie, o czym $wiadczy chocby pozniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013r. w sprawie
IT UK 83/13, w ktérym stwierdzono, ze nie ma zadnych podstaw ani uzasadnienia korygowania zasady wyliczania
emerytury mundurowej od innego wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy
rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjno — dezubekizacyjnej, w drodze
odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio ustawy z 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Policji, ktory przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru tego $wiadczenia z tytulu pozostawania w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1991r. Jezeli stuzba byla pelniona w latach 1944 — 1990 w organach bezpieczefistwa panstwa
totalitarnego, o ktérej mowa w art. 2 ustawy lustracyjno — dezubekizacyjnej, to emerytura wynosi zawsze po 0,7%
podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok pelnienia takiej stuzby.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, nie podzielajac zarzutéw zawartych w apelacji, na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w sentencji wyroku.

DP/bd



