Sygn.akt III AUa 526/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. w B.
sprawy z odwolania T. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2013
r. sygn. akt VU 992/12

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 17 maja 2012r. i przyznaje T. T. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 15
lutego 2012r.,

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. narzecz T. T. kwote 210 zl (dwiescie
dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt ITII AUa 526/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17 maja 2012r. odmoéwil T. T. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla T. T., domagajac sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
bowiem spelnia wymagane prawem przeslanki. Podniosla, iz faktycznie realizowala obowiazki pracownicze z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 13 pazdziernika 2010 r. do 11 lipca 2011r. , a tym samym
odwolanie jest zasadne.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012r. w sprawie V U 992/12 odwolanie oddalil.



Sad I instancji ustalil, ze T. T. w dniu (...). ukonczyla 55 lat. Wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyla w dniu 14
lutego 2012r., a zasilek dla bezrobotnych pobierala od 21 lipca 2011r. do dnia 23 stycznia 2012r. W okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych bez uzasadnionej przyczyny nie odmoéwila przyjecia propozycji zatrudnienia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spor dotyczyl uznania okresu zatrudnienia od 13 pazdziernika 2010 r. do 11 lipca 2011 1.
Dalej stwierdzil, ze w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W ocenie Sadu odwolanie nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione. Wnioskodawczyni nie posiada 30-letniego okresu
ubezpieczenia, wobec czego nie spelnia warunkéw do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei w my$l art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy.

Tak wiec w Swietle tych przepiséw ustawodawca wigze powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym
faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem tej czynno$ci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy.
Podleganie przez T. T. ubezpieczeniu spolecznemu, a tym samym jej prawo do Swiadczen z tego tytulu uwarunkowane
jest od stwierdzenia, czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany.

T. T. w dniu 12 pazdziernika 2010 r. zawarla ze swoja corka K. T. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
PHU (...) w B. umowe o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku: kasjer. Stosunek
pracy ustal 11 lipca 2011 r. z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 58 ke, z ktérego wynika ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W piSmiennictwie
i doktrynie przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane (S. Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, Wydawnictwo LexisNexis, wyd. 6, str. 237). Ustalenie, ze czynno$é
prawna w postaci umowy o prace zmierza do obejécia prawa wymaga zatem zbadania réznych jej elementéw m.in.
okolicznoS$ci zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly osiagnaé, czy charakteru wykonywanych czynnoéci. Nie budzi
watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac rodzaj faczacej strony umowy jako majacej na
celu obejScie ustawy.

W ocenie Sadu umowa o prace zawarta przez T. T. z K. T. zmierzala do obejScia przepisow ustawy. Jej rzeczywistym
celem bylo zapewnienie T. T. mozliwos$ci korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W okresie zatrudnienia u swojej corki odwolujaca prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci saloniku
prasowego na dworcu (...) w B. czynnego od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 20.00 oraz w soboty
i niedziele. W tych okoliczno$ciach T. T. nie miala realnych mozliwo$ci wykonywania obowiazkéw wynikajacych z
umowy o prace.

Jakkolwiek §wiadkowie J. D. i W. L. potwierdzili, ze odwolujgca pracowata w punkcie sprzedazy biletéw nalezacym do
K.T., tojednak zich zeznan nie wynikalo na jakich zasadach prawnych ta praca byta $wiadczona. Natomiast zeznaniom



K. T. nie mozna da¢ wiary w kwestii istnienia miedzy nia a matka stosunku pracy z uwagi na bliskie pokrewienstwo
oraz interes w ustaleniu okreslonego stosunku prawnego. Ponadto cho¢ K. T. zlozyla akta osobowe odwotujacej sie,
to jednak w aktach tych brak jakichkolwiek dokumentéw sporzadzonych przez inne osoby niz strony umowy o prace,
jak przykladowo zaswiadczenia lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania zatrudnienia na
okre$lonym stanowisku.

Przytoczone powyzej argumenty pozwolily jednoznacznie przyjaé, ze zatrudnienie T. T. w spornym okresie mialo
na celu uzyskanie przez nig §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W oparciu o powyzsze nie mozna przyjaé, ze
$wiadczyla ona prace okreslona w umowie o prace. Niewykluczone, ze jako matka wlascicielki firmy pomagala przy
niektorych czynnoS$ciach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz zawarcie umowy
o prace w dniu 12 pazdziernika 2010 r. pomiedzy T. T. a K. T. zmierzato do obej$cia prawa w rozumieniu art. 58 § 1
ke, co skutkuje jej niewazno$cig.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy odwolanie oddalil w oparciu o art. 477'4 § 1 kpc.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac w catoéci wyrok Sadu I instancji i zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie:

1. prawa materialnego tj. art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku
z art. 22 § 1 kp i art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp przez przyjecie, ze odwolujacej nie przystuguje Swiadczenie
przedemerytalne, albowiem zawarta umowe o prace wylacznie w celu uzyskania $§wiadczenia przedemerytalnego, a
tym samym ze nie legitymuje sie 30 letnim okresem ubezpieczenia.

2. prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie przy wyrokowaniu zeznan $wiadkow I. B., J. D., A. J. i
W. L. oraz poprzez odmowe uznania zeznan K. T., jak rowniez pominiecia dokumentéw w postaci faktur VAT, ktore
wskazywaly na systematyczne wykonywanie pracy podporzadkowanej.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przyznanie odwolujacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wraz z kosztami procesu za obie
instancje; ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujaca podniosla, iz Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnoSci
zeznaniom K. T., jak tez pominal zeznania pozostalych $wiadkow, ktérzy wskazali na fakt wykonywania przez
wnioskodawczynie pracy podporzadkowanej. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego odwolujgca nie wykonywala pracy
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, bowiem w tym celu zatrudniala inne osoby. Wadliwe ustalenia
faktyczne doprowadzily do niewlasciwego zastosowania prawa materialnego. W tej sytuacji apelacja jest konieczna
i uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcezyni zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze kwestia przyznania §wiadczenia przedemerytalnego sprowadza sie do oceny
zatrudnienia wnioskodawczyni w okresie od dnia 12 pazdziernika 2010r. do dnia 11 lipca 2011r. W tym czasie skarzaca
zawarla umowe o prace z cérka K. T., prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PHU (...) w B..
Uwzglednienie powyzszego okresu pracy oznacza, ze wnioskodawczyni legitymuje sie co najmniej 30 letnim okresem
zatrudnienia i tym samym spelnia wszystkie przestanki do uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego. Pozostale
okolicznoSci otwierajace droge do $wiadczenia przedemerytalnego, co przyznat w toku postepowania apelacyjnego
pozwany, nie byly sporne i tym samym nie wymagaja odrebnych rozwazan.



Sad I instancji trafnie ustalil, Ze wnioskodawczyni zawarla umowe o prace w dniu 12 pazdziernika 2010r., moca ktorej
podjela prace na stanowisku kasjera na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze w ocenie Sadu
Okregowego sam fakt zawarcia umowy nie przesadza o jej waznoSci, gdyz podlega ocenie przez pryzmat art. 58 § 1 ke.
Dodatkowo mozna wspomnie¢ o mozliwo$ci kwestionowania umowy zawartej dla pozoru [art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z

art. 300 k.p.] Zgodnie z art. 353" k.c. cel umowy nie moze byé sprzeczny z wlaéciwo$cia stosunku, ustawg oraz zasadami
wspolzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnoSci trzeba rozwazy¢ caloksztalt okolicznosci faktycznych zebranych w sprawie. I tak prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie samo w sobie nie dyskwalifikuje mozliwosSci podjecia
pracy zarobkowej. Ot6z w $wietle art. 9 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
[Dz. U z 2009r. Nr 205 poz.1583 tekst jednolity] mozliwy jest zbieg tego rodzajéow tytuldow do ubezpieczenia
spolecznego, a w razie jego wystapienia przyznaje sie pierwszenstwo umowie o prace. Zatem z mocy prawa jest
przewidziana mozliwo$¢ zbiegu tego rodzaju tytulow ubezpieczenia. Nie jest to zatem zdarzenie automatycznie
wykluczajace mozliwo$é skutecznego nawigzania stosunku pracy.

Po wtbre trzeba oceni¢ charakter prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czy jej istota wyklucza mozliwo$é
jednoczesnej realizacji zobowigzania pracowniczego. Sad I instancji uznal, ze prowadzenie punktu sprzedazy prasy
na dworcu (..) w B. jest zajeciem, ktore nie pozwala na wykonywanie zobowigzania pracowniczego. Z tak
zaprezentowanym pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Otéz z zeznan zatrudnionej w tym punkcie osoby, wynika ze
skarzaca nie wykonywala osobiScie pracy [vide zeznania I. B., A. J.]. Dodatkowo w okresie od 1 pazdziernika 2010r. do
dnia 17 stycznia 2011r. skarzaca oprécz pracownika w swym punkcie sprzedazy prasy zatrudniala rowniez dodatkowo
osobe na podstawie umowy zlecenia. Rozmiar prowadzonej dzialalnoSci polegajacy na sprzedazy prasy w saloniku na
dworcu (...) nie nalezy do takiego rodzaju zadan, ktére wykluczajg w tym czasie wykonywanie innej pracy. Nalezy
uznac za zasadne, ze te zadania sprowadzaly sie zasadniczo do odbioru utargu, co mialo miejsce po zakonczeniu pracy
u corki. Przeciez dzi§ praca w wyzszym wymiarze, niz etat, nie nalezy do rzadko$ci i z samego tytulu laczenia szeregu
obowiazkow nie mozna wywodzi¢ o wadliwos$ci jednego z nich.

Po trzecie moment utworzenia etatu kasjera w przedsiebiorstwie corki nie dyskwalifikuje zatrudnienia. Faktycznie
przed zatrudnieniem wnioskodawczyni nikt w tym punkcie nie byl zatrudniony. Jednak nalezy zwroci¢ uwage na
nastepujace okolicznosci. I tak cérka K. prowadzila dzialalnoéé od lipca 2010r. Ow okres przypada na wakacje. Z kolei
moment zawarcia umowy z wnioskodawczynig obejmuje juz czas przypadajacy na rok akademicki [umowa o prace od
dnia 12 pazdziernika]. Zestawiajac oba terminy nie mozna skutecznie negowaé umowy z uwagi na brak pracownika
we wezedniejszym terminie. W tej sytuacji logiczne jest, ze rozpoczecie nauki na studiach oznacza ograniczony zakres
mozliwo$ci pracy na wlasny rachunek.

Po czwarte uchybienia zwiazane z brakiem za$wiadczenia lekarskiego w aktach osobowych niosa za soba ryzykowno
zwigzane z bezpiecznymi warunkami pracy, lecz nie dyskwalifikuja pracowniczego zobowigzania, ktére- co
najistotniejsze- bylo przez wnioskodawczynie realizowane. W tej mierze Sad I instancji dysponowal zeznaniami
Swiadkéw J. D., W. L.. W oparciu o powyzsze osobowe zZrédla dowodowe mozna jednoznacznie ustali¢, ze
wnioskodawezyni wykonywala powierzona jej prace. Potwierdza to takze $wiadek G. D.. Oczywiscie zeznania
Swiadkow w tego rodzaju sprawach nalezy oceniaé przez pryzmat pozostalych okoliczno$ci sprawy. Stad tez trzeba
zwrdcié uwage na zalaczone do akt k- 20-70 kopie faktur podpisanych przez wnioskodawczynie. Z tych dowodow
wynika, ze skarzaca faktycznie Swiadczyla prace, bowiem wystawiala i podpisywala faktury. Nadto na paragonach
fiskalnych zalaczonych do tych dokumentéw widnieja godziny ich wystawienia, ktére zasadniczo koresponduja z
podanymi godzinami pracy wnioskodawczyni.

W koncu Sad I instancji podniosl, ze o wadliwoéci umowy $wiadczy brak podporzadkowania, jako istotnej cechy
stosunku pracy. W tej kwestii trzeba nadmieni¢, iz z samego faktu pokrewienistwa nie wynika brak mozliwo$ci
wykonywania pracy podporzadkowanej, zwlaszcza kiedy osoby nie prowadza wspoélnego gospodarstwa domowego,
co tez ustalil trafnie Sad I instancji. Dodatkowo tez nalezy zauwazy¢, ze rodzaj wykonywanej pracy [kasjer-



sprzedawca biletow] nie wymaga stalego nadzoru, czy tez wydawania szczegétowych dyspozycji pracownikowi.
Przeciez wnioskodawczyni posiada odpowiedni staz pracy i doS§wiadczenie zawodowe zwigzane ze sprzedaza, gdyz
prowadzila wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza zwigzang ze sprzedaza prasy. Zatrudnienie innej osoby na podstawie
umowy cywilnoprawnej nie wyklucza zatrudnienia wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace. Przeciez sposéb
ulozenia zobowigzania poprzez nalozenie na pracownika obowigzku podpisywania faktur i innych dokumentéow
rozrachunkowych, wykonywanie codziennie powierzonych obowigzkoéw, otrzymywanie wynagrodzenia za prace
pozwala uznaé, ze sporna umowa o prace rodzi okreslone skutki w sferze iloéci okreséw sktadkowych niezbednych do
uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego.

W sprawie nie mozna tez méwié o pozornosci, bowiem zgodnie z teza wyroku SN z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie II
UKN 258/00 nie mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace
ija wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal.

Ze stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wynika, ze zawarcie umowy o prace zmierzato
do obejscia przepisoOw ustawy, a rzeczywistym celem wykreowanego stosunku pracy bylo uzyskanie $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Powstaje przeto pytanie, czy taki cel jest sam w sobie sprzeczny z prawem i
powinien prowadzi¢ do dyskwalifikacji umownego zobowigzania pracowniczego. W tej mierze warto odwota¢ sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie II UK 320/04 wskazano, ze
cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg
[OSNP 2006/7-8/122]. W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz niewazno$¢ umowy
o prace nie skutkuje w sferze prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w ktérych prawng doniosto$é ma
jedynie taka "pozorno$¢" zawarcia umowy o prace, ktéra nie wigze sie z wykonaniem tej umowy i gdy zgloszenie do
ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Wykonywanie praw
i obowiazkow plynacych z nawet niewaznie zawartej umowy o prace rodzi tytul ubezpieczenia pracowniczego.

Z kolei w wyroku z dnia 2 lipca 2008r. w sprawie II UK 334/07 wyrazono stanowisko, ze sama che¢ uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia
prawa. Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04 (OSNP 2005 nr 15, poz.
235). Przyjeto w nim, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i
prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy i stanowisko to mozna uznac za
ugruntowane, gdyz zostalo powtérzone w innych jeszcze orzeczeniach (por. np. wyroki z dnia 14 lutego 2006 r., III
UK 150/05 oraz z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, niepublikowane). Na tle tych orzeczen nalezy uzna¢, ze w
sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszto do §wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama Swiadomos¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przysztoéci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa.

Zatem ze stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzi¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego obejscie ustawy przez
zawarcie umowy o prace mogloby polegaé wylacznie na zatrudnieniu na tej podstawie osoby, ktdra spelniala warunki
objecia ubezpieczeniem spolecznym jako osoba wspolpracujaca. Jednak w tej mierze z materialu dowodowego wynika,
ze takie przeslanki nie istnialy w sprawie, bowiem wnioskodawczyni z cérka nie prowadzila w okresie zatrudnienia
wspolnego gospodarstwa domowego. Sad I instancji w toku postepowania badal dana okoliczno$¢, zadajac w tym
kierunku stosowne pytania. Dana kwestia stanowila tez przedmiot ustalen organu rentowego. W uzasadnieniu decyzji
zdnia 23.07.2012r., nr (...) wskazano, iz wnioskodawczyni z c6rka nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego,
a stanowisko zostalo w spos6b przekonywujacy uargumentowane w tresci uzasadnienia tej decyzji.

Zatem i z tej przyczyny nie istnialy przeszkody do przyznania skarzacej Swiadczenia przedemerytalnego.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy prawo do takiego $wiadczenia jest uregulowane w ustawie z dnia 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 2 tej ustawy prawo do §wiadczenia przystuguje
osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w



rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym
byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet.

Uwzgledniajac ogo6lna sume okreséw skladkowych wnioskodawczyni spelnia powyzsze warunki. Jednoczeénie
skarzaca po ustaniu zatrudnienia pobierala zasilek dla bezrobotnych co najmniej przez 6 miesiecy i nie
odmoéwila podjecia bez uzasadnionej przyczyny zatrudnienia. W koncu w terminie zglosila wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne, tj. w ciagu 30 dni od wystawienia za§wiadczenia przez Powiatowy Urzad Pracy.

W tej sytuacji dokonana przez Sad Okregowy wykladnia prawa materialnego okazala sie wadliwa. Z tych wzgledéw
zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzja organ rentowego podlega zmianie w my$l art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 98 kpc w zwiazku z § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



