Sygn.akt III AUa 521/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. w B.
sprawy z odwolania Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lutego 2013 r. sygn.
akt III U 936/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 521/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w N. odméwil Z. C. prawa do wezesniejszej
emerytury.

Z. C. wnibsl odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 21 ust 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 maja 1974 o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010 r.
nr 101, poz. 648 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed jego nowelizacja w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, ze Z. C. nie spelnia podstawowej przestanki warunkujgcej mozliwos¢ przyznania mu prawa
do emerytury w oparciu o art. 21 ustawy z dnia 29 maja 1974 o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2010 r. nr 101, poz. 648 ze zm.) z uwagi na fakt, iz nie urodzil sie on przed 1 stycznia 1949r.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 15 lutego 2013r. w sprawie III U 936/12 odwolanie oddalil.

Sad I instancji ustalil, ze Z. C. urodzil sie w dniu (...). Jest osoba trwale cze$ciowo niezdolng do pracy w zwigzku ze
stuzba wojskowa. Od 12.10.1971r. jest uprawniony do renty inwalidy wojskowego.



W dniu 22.05.2012r. Z. C. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do wczeéniejszej emerytury. Decyzja z dnia
19.07.2012r (...) Oddzial w N. odmdéwil mu prawa do tego Swiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage na art. 24 ust.1 i 1 b pkt 6 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujagcym od 01.01.2013r. Ot6z
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. i w okresie od dnia 01.04.1950r. do 30.06.1950r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego 65 lat i 10 miesiecy. W dacie wydania zaskarzonej decyzji art. 24 ustawy
przewidywal natomiast dla mezczyzn 65 letni wiek emerytalny.

Z kolei art. 30 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze odrebne
przepisy okreslaja zasady przechodzenia na emeryture osob, okreslonych w art. 27 (tj. osé6b urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949r.), ktére sg inwalidami wojennymi i wojskowymi oraz kombatantami.

Wnioskodawca jest taka osoba. Zatem w my$l art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin ( tekst jednolity Dz.U. 2010.101.648 z p6Zn. zm.) inwalida wojenny, ktéry ma
wymagany do uzyskania emerytury okres zatrudnienia, moze na swdj wniosek przej$¢ na emeryture po osiggnieciu
wieku:

1)50 lat przez kobiete i 55 lat przez mezczyzne, jezeli zostal zaliczony do I lub IT grupy inwalidéw, albo
2)55 lat przez kobiete i 60 lat przez mezczyzne, jezeli zostal zaliczony do III grupy inwalidow.

Sad I instancji zwroécil tez uwage, ze omawiany przepis stosuje sie odpowiednio réwniez do inwalidy nabywajacego
prawo do emerytury z innego tytulu niz zatrudnienie. Z ust.3 wspomnianego przepisu wynika za$, iz przepisy ust. 1i
2 stosuje sie do 0s6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Sad majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepiséw podzielil stanowisko organu rentowego odnoénie braku prawa
wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Poza sporem pozostawalo, ze odwolujacy Z. C. urodzit
sie (...) Nie budzi wiec zadnych watpliwosci, ze odwolujacy nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego, ktory, w
Swietle cytowanych wyzej przepisow, od 01.01.2013r. w przypadku odwolujacego wynosi 65 lat i 10 miesiecy.

Nie budzilo tez w ocenie Sadu zadnych watpliwos$ci, ze odwolujacy nie spelnia rowniez przestanek do przyznania
mu emerytury w oparciu o cyt. wyzej art. 21 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin, ktéry co wynika bezsprzecznie z literalnej tresci ust. 3, stosuje sie wylgcznie do oséb urodzonych przed
dniem 01.01.1949r. Wbrew twierdzeniom odwolujacego podniesionym w odwolaniu brak podstaw prawnych do
zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 21 w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang, wprowadzona z dniem
01.01.1999r. ( Dz.U.1998.162.1118), polegajaca na dodaniu ust. 3, ktéry ogranicza jego stosowanie do os6b urodzonych
przed dniem 01.01.1949r.

Sad I instancji nie podzielil zdania odwolujacego, iz znowelizowany przepis art. 21 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
jest niekonstytucyjny. Nadto stwierdzil, ze odwolujacy nie legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem pracy w
szczego6lnych warunkach badz szczeg6lnym charakterze.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Od powyzszego orzeczenia apelacja wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci. Skarzacy
zarzucil rozstrzygnieciu:



1. brak wszechstronnego i rzetelnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zaniechanie
wyjadnienia zgodno$ci z Konstytucja art. 21 ust.3 ustawy z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin.

2. brak odniesienia sie Sadu do podniesionych w odwolaniu argumentéw wnioskodawcy i zaniechanie
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury od dnia
22 maja 2012r.

W uzasadnieniu swego stanowiska wnioskodawca podniosl, Ze rozstrzygniecie jest niekonstytucyjne, bowiem zmiana
przepisow prawa w chwili zblizenia sie przez skarzacego do wieku emerytalnego, jest bezprawna i stanowi dowdd
pogwalcenia zasady sprawiedliwej legislacji. Stad tez tre$¢ art. 21 ust.3 ustawy z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin jest sprzeczna z Konstytucja. Przyjecie innego pogladu prowadzi
do naruszenia praw nabytych, rowno$ci wobec prawa i sprawiedliwo$ci spolecznej. Ograniczajac bowiem prawo do
przechodzenia na emeryture tylko do os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r. ustawodawca nie potraktowat
ich wedlug jednakowej miary, a wybrane kryterium wiekowe jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spolecznej. Stad
tez apelacja jest konieczna

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny. W zwigzku z tym istota spornego zagadnienia sprowadza sie do
wykladni prawa materialnego. W tej mierze Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze zgodnie z art. 30 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zasady przechodzenia na emeryture
inwalidow wojennych i wojskowych oraz kombatantéw okreslaja odrebne przepisy. Dalej za Sagdem I instancji nalezy
przypomniec, ze przepisy odrebne to ustawa z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
orazich rodzin. Zgodnie z przytoczona regulacja inwalida wojenny, ktéry ma wymagany do uzyskania emerytury okres
zatrudnienia, moze na swdj wniosek przej$¢ na emeryture po osiagnieciu wieku 55 lat przez mezczyzne, jezeli zostal
zaliczony do I lub II grupy inwalidow, albo 60 lat, jezeli zostal zaliczony do III grupy inwalidéw. Jednocze$nie z treéci
art. 21 ust.3 omawianej ustawy wynika, ze dotyczy ona 0s6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r. Wnioskodawca
urodzil sie p6zniej, a zatem literalna wykladnia wyklucza go spoéréd oséb uprawnionych do uzyskania emerytury.
Stad tez wyrok Sadu I instancji nalezy uznaé za prawidlowy.

PoprawnoSci rozstrzygniecia nie zmieniaja argumenty wnioskodawcy podnoszone w apelacji. Kierunek zgltoszonych
zarzutow zmierza do wykazania niekonstytucyjnoéci obecnej tresci art. 21 ust.3 ustawy z dnia 29 maja 1974r.
o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Zasadniczo niekonstytucyjno$é w ocenie
apelujacego polega na ograniczeniu prawa do emerytury wylgcznie do oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r.

Wynika to oczywiécie z nowelizacji ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin przez art. 146 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Analogiczne zmiany zostaly takze wprowadzone w ustawie z dnia 16.09.1982r. o urzednikach
panstwowych [vide art. 27 ust.4], w ustawie z dnia 22.03.1990r. o pracownikach samorzadowych [art. 27 ust.3],
ustawie z dnia 12.09.1990r. o szkolnictwie wyzszym [art.112 ust.3]. Wynika stad wniosek, ze zmiany o ktérych
wspomina skarzacy maja charakter systemowy i nie dotycza tylko jednej grupy ubezpieczonych. W przypadku
inwalidéow wojennych, ktérzy sg réwnoczeénie aktywni zawodowo [miedzy innymi apelujacy] wydluzony wiek
emerytalny nabiera znaczenia w kontekécie mozliwosci zbiegu $wiadczen, o ktérym mowa w tresci art. 54 ustawy
o inwalidach wojennych. Przeto zmiana systemu emerytalnego nie moze byé¢ rozumiana tak bezposrednio, jak
argumentuje to wnioskodawca w apelacji.



Z dostepnych materialéw legislacyjnych [ rzadowy projekt ustawy druk sejmowy nr 339] wynika, ze celem
ustawodawcy bylo stworzenie stabilnego systemu w warunkach niekorzystnych trendéw demograficznych
prowadzacych do wzrostu liczby $§wiadczeniobiorcoéw, przy jednoczesnym spadku liczby osob placacych skladki na
ubezpieczenie spoleczne. Jednym z celow tej reformy bylo tez ograniczenie uprawnien do wezesniejszej emerytury.
Przeprowadzona reforma nie narusza regut opisanych w art. 67 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okre§la ustawa.

W zakresie oceny skutkéw reformy emerytalnej wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 stycznia
2000r. w sprawie K 18/99. Wskazal wowczas, ze reforma ma oparcie w wartoéciach i normach konstytucyjnych.
Dodatkowo takze wyjasnil, iz stworzenie takiego systemu jednolitego dla wszystkich ubezpieczonych nie jest mozliwe
bez ograniczenia niektorych uprawnien zagwarantowanych w dotychczasowym systemie emerytalno-rentowym.

Omawiana tre$¢ normy konstytucyjnej ma charakter odsylajacy, co oznacza ze sama Konstytucja nie gwarantuje w
okre$lonym momencie konkretnego §wiadczenia, a wyznacza jedyne ramy programowe w ktérych powinien poruszac
sie ustawodawca. Warto odwola¢ sie w tej kwestii do kolejnego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku
z dnia 8 maja 2000r. w sprawie SK 22/99 [Lex 40328] stwierdzono, iz nalozony na ustawodawce obowiazek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie
oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu Swiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako
nakaz urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci prawa konstytucyjnego w taki sposéb, aby z jednej strony
uwzglednialo istniejace potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg
przez inne podlegajace ochronie warto$ci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga budzetowa, ktére moga w pewnym
zakresie pozostawa¢ w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych.
Dalej Trybunal wywi6dl, ze demokratycznemu ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda oceny w poszukiwaniu
odpowiednich rozwigzan prawnych, ktére w sposéb optymalny balansowalyby wszystkie wskazane wyzej wyznaczniki
wlasciwej realizacji prawa podmiotowego o charakterze socjalnym.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego w sferze praw emerytalno-rentowych zasada
ochrony praw nabytych objete sa zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych
$wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast
w przypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych,
tj. takich, ktore spelniajg zasadniczo wszystkie przeslanki ustawowe nabycia pod rzadami danej ustawy (orzeczenie z
11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK w 1992 ., cz. I, s. 128, wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU Nr
7/1997, poz. 114, s. 627-628, a takze cytowany wyzej wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, jw., s. 536). Ochronie
konstytucyjnej nie podlegaja ponadto prawa nabyte niesprawiedliwie ani prawa, ktére nie znajduja uzasadnienia w
warunkach nowego, demokratycznego ustroju panstwa.

W orzeczeniu Trybunalu z dnia 12 lutego 2008r. w sprawie SK 82.06 przypomniano, ze przy ksztaltowaniu
zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego ustawodawca zwiazany jest wynikajacym z zasady rownoéci nakazem
jednakowego traktowania $wiadczeniobiorcow charakteryzujacych sie jednakowa cecha istotna (art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nakaz ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego (por. wyrok z 11 grudnia
2006 ., sygn. SK15/06, OTK ZU nr 11/ (...), poz. 170). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowalo sie
stanowisko, ze wszelkie odstepstwa od nakazu roéwnego traktowania podmiotoéw podobnych muszg zawsze znajdowac
podstawe w przekonujacych argumentach. Tym samym "r6éznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych
ma wiec wieksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podstaw w zasadzie sprawiedliwoSci spotecznej. W tym sensie zasady rownosci
wobec prawa i sprawiedliwosSci spolecznej w znacznym stopniu nakladaja sie na siebie" (por. np. wyroki TK z 16
grudnia 1997r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 502 i z 13 kwietnia 1999 ., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40). Jednoczes$nie zgodny z zaloZeniami konstytucyjnymi system ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ oparty



na zasadzie "absolutnej" réwnosci. System emerytalno-rentowy powinien opierac sie na powszechnosci i wzglednej
jednolito$ci kryteriow przyznawania §wiadczen i okre$lania ich wysokosci.

W koncu w orzeczeniu Trybunatu z dnia 3.09.1996r. K 10/96 wskazano na kryteria, jakie musi spelniaé¢ odstepstwo
od nakazu jednolitego traktowania. Argumenty te muszg mieé:

- po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezpos$rednim zwigzku z celem i zasadnicza treScig
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i treéci. Innymi stowy,
wprowadzane zr6znicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé¢ wedlug
dowolnie ustalonego kryterium (orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 1., cz. II, s. 141);

- po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma shizyc
r6znicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

- po trzecie, argumenty te musza pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (np. orzeczenie z 23 pazdziernika
1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. I, s. 93). Jak juz wspomniano, jedna z takich zasad konstytucyjnych jest
zasada sprawiedliwoSci spolecznej (art. 1 przepisow konstytucyjnych). Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych ma wiec znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwos$ci spolecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna
dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej. W tym
sensie zasady rowno$ci wobec prawa i sprawiedliwoSci spolecznej w znacznym stopniu nakladaja sie na siebie.

Podsumowujac zaprezentowane przyklady z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania Swiadczenia emerytalnego, bowiem z punktu
widzenia warto$ci konstytucyjnych jego zadanie takze nie znajduje uzasadnienia.

Zestawienie opisanych wyzej warto$ci prowadzi do wniosku, ze wszelkie ingerencje ze strony organu wiladzy
publicznej w poszanowanie praw jednostki byly zgodne z prawem oraz realizowaly uzasadniony prawnie cel "w
interesie publicznym". Kazda ingerencja musi by¢ takze rozsadnie proporcjonalna do celu, ktéry mial zostac
zrealizowany. Innymi slowy, musi zostaé osiagnieta "sprawiedliwa réwnowaga" pomiedzy wymogami ogo6lnego
interesu spolecznego, a wymogami ochrony indywidualnych praw podstawowych. W przypadku zmiany calego
systemu emerytalno-rentowego z zasady solidaryzmu spotecznego nalezy wywnioskowadé, iz w sferze ubezpieczenia
spolecznego, na ktbra skladaja sie takze Swiadczenia bezskladkowe [np. renta socjalnal, czy tez wyplacane w drodze
wyjatku jednostka powinna sie liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé
zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa
podmiotowe. Takie dzialanie w ocenie Sagdu Apelacyjnego nie stanowi naruszenia wskazanych w apelacji wartosci
konstytucyjnych.

Z tych wzgled6éw apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



