Sygn.akt III AUa 496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy z odwolania W. B.

przy udziale zainteresowanych O. A., K. B. (...) s.c.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lutego 2013 r. sygn.
akt IV U 3181/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 496/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze W. B. podlega obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) spdlce cywilnej B. K., O. A. od dnia 10 marca 2012 roku i
ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od dnia 1 kwietnia 2012 roku na kwote 1.500 zlotych.

(...) spotka cywilna B. K., O. A. oraz W. B. zlozyli odwotania od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 roku, wydanym na rozprawie, polaczyt do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy IV U 3181/12 oraz IV U 3182/12.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu powyzszych odwotan
wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalit W. B. wysoko$§¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladki na Fundusz Ubezpieczenr Spolecznych oraz Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od miesigca 1 kwietnia 2012 roku na 3.400 zlotych. Sad Okregowy
ustalil, ze wnioskodawczyni zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w Bistro C..
W dniu 10.03.2012 1. stosunek pracy zostal zawarty na 2 wymiaru czasu pracy. Wnioskodawczyni powierzono
obowiazki barmana — kelnera. Wynagrodzenie ustalono na kwote 9 zlotych za godzine. Po uplywie czasu, na jaki
zostala zawarta nowa umowa o prace w dniu 1.04.2012 r. na czas okre§lony do dnia 31.03.2015 r. Tym razem
skarzgcej powierzono obowigzki menadzera restauracji. Wynagrodzenie okre$lono na kwote 3.400 zlotych. Zgodnie
z umowa, do obowigzkdw W. B. nalezalo zarzadzanie pozostalymi pracownikami, organizowanie przyjec, spotkan i
imprez okolicznoSciowych, zarzadzanie zapasami i ustalanie grafiku pracy oraz prowadzenie spraw finansowych. W
kwietniu i maju 2012 roku w (...) spélce cywilnej bylo zatrudnionych czterech pracownikéw (wnioskodawcezyni za
wynagrodzeniem 3.400 zlotych, A. B. i K. K. (2) za wynagrodzeniem 9 zlotych na godzine, E. B. za wynagrodzeniem
1.500 zlotych). Spoélka cywilna (...) za rok 2011 wykazala w Urzedzie Skarbowym strate w kwocie 45.211,08 zlotych.
Na ujemny wynik finansowy sp6lki miala wplyw umowa pozyczki udzielona przez (...) w W.. M. H., prowadzacy
Biuro Ustug (...) prowadzil (...) S.C. Bistro C.. Liste plac za miesiac kwiecien sporzadzil w dniu 5.05.2012 r. Raport
za miesigc kwiecien zostal wystany do ZUS w terminie, to jest 15.06.2012 r. W dniu 17.05.2012 r. wnioskodawczyni
zglosila sie do lekarza ginekologa. Ze sporzadzonej karty ciazy wynikalo, ze W. B. ostatniag miesiaczke miala w dniu
20.02.2012 1., a spodziewana date porodu okreslono na 6.12.2012 r. Nastepnego dnia, to jest 18.05.2012 r. skarzaca
trafila do szpitala, gdzie przebywala do 21.05.2012 r. Decyzja z dnia 7.09.2012 r. organ rentowy stwierdzil, ze W. B. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek Bistro C. od dnia 10.03.2012
r. Nastepnie decyzja z dnia 15.10.2012 r. uchylono decyzje z dnia 7.09.2012 r. Majgc na uwadze powyzej ustalony stan
faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie by}l on sporny pomiedzy stronami. Organ rentowy w czasie postepowania
nie kwestionowal wprost, ze wnioskodawczyni wykonywala obowigzki menadzera, a wynagrodzenie w kwocie 3.400
zlotych ustalono w chwili zawarcia umowy o prace, to jest w dniu 1.04.2012 r. W decyzji i odwolaniu podkre$lono
jednak, ze dokumenty rozliczeniowe za miesigc kwiecien 2012 r. zostaly zlozone do ZUS w dniu 16.06.2012 r. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze platnik skladek uczynil to zgodnie z przepisem art. 47 ust 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Staje sie to zrozumiale, jezeli uwzgledni sie, Ze wynagrodzenie za miesiac kwiecien zostalo wyplacone
w maju 2012 r. Oznacza to, ze wyplacone wynagrodzenie jest rozliczane dokumentami z ZUS do 15 nastepnego
miesigca. W tym kontekscie, w ocenie Sadu Okregowego, warto bylo podkreslié, ze w sprawie brak jakiegokolwiek
dowodu, ze strony umowy o prace zawarly ja i ustalily wysoko$§¢ wynagrodzenia na kwote 3.400 zlotych po dniu
1.04.2012 1., a w szczegoblnosci po dniu 18.05.2012 r. Sad nie mial podstaw, aby odmoéwié wiary §wiadkowi M. H.,
prowadzacemu Biuro Uslug (...), ze sporzadzil liste plac za kwiecien w dniu 5.05.2012 r., a zatem jeszcze przed
potwierdzeniem stanu cigzy wnioskodawczyni. Oznaczalo to, ze twierdzenia ZUS zawarte w uzasadnieniu decyzji
na temat celowego zawarcia umowy o prace od 1.04.2012 r. i zatrudnieniu skarzacej na stanowisku menadzera nie
byly zasadne. Zwazywszy, ze to na organie rentowym spoczywal obowigzek wykazania zamiaru wyludzenia $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy nie wykazal tych okolicznoéci. Przechodzac
do pozostalych twierdzen organu rentowego, Sad Okregowy stwierdzil, ze wynagrodzenie pozostaltych pracownikow
zatrudnionych w Bistro C. ksztaltowalo sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Ustalona dla wnioskodawczyni
kwota 3.400 zlotych ponad dwukrotnie odbiegala od poziomu plac pozostalych pracownikéw. Stuszne bylo rowniez
zwrdcenie uwagi na sekwencje zdarzen (krotko po zawarciu umowy W. B. zaczela korzysta¢ z zasitku chorobowego w
zwiazku z cigzg). Okoliczno$ci te, zdaniem Sadu Okregowego, mogly sugerowac, ze wyplacone wynagrodzenie nie byto
godziwe, a zatem jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moglo stanowié podstawy wymiaru skladki.
Jednakze, zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy nie uwzglednil, ze wynagrodzenie na poziomie $redniej krajowej
dla pracownika zarzadzajacego innymi zakladem pracy nie ma cech niegodziwosci, czy braku ekwiwalentnosci. W
tym zakresie Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nadto Sad I instancji wskazal, ze w
chwili zawierania umowy o prace, czyli w dniu 1.04.2012 r. strony (mimo, ze byly powiazane rodzinnie) nie mogly
zakladaé, ze W. B. jest w ciazy. Swiadczylo o tym to, ze miala ona ostatnia miesigczke w dniu 29.02.2012 r. (informacja
z karty cigzy). Niezdolno§¢é do pracy powstala od dnia 18.05.2012 r. miala charakter nagly i nieprzewidywalny.
Whnioskodawczyni trafita do szpitala w zwiazku ze stanem cigzy. W tym stanie rzeczy, Sad I instancji stwierdzil,
Ze nie mozna przyjac, iz zawierajac umowe o prace strony celowo zmierzaly do osiagniecia wysokich $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze strony nie mialy Swiadomosci cigzy, nie zakladaly
krotkotrwalo$ci zatrudnienia (wzgledem nieuchronnego okresu zasitkowego). Sad Okregowy uznal, ze nie mozna bylo



przyjacé, iz ustalone wynagrodzenie w realiach sprawy bylo niegodziwe. Ustalenie wysokoSci wynagrodzenia w umowie
o prace ma charakter autonomiczny, a mozliwo$¢ jego kwestionowania przez ZUS jest zdarzeniem wyjatkowym. Suma

tych rozwazan byta konkluzja o wadliwoéci zaskarzonej decyzji, dlatego zgodnie z przepisem art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu przez
Sad Okregowy, ze wynagrodzenie ustalone dla odwotujgcej sie w wysokos$ci 3.400 zlotych jest godziwe, a umowa o
prace w czeéci ustalajacej takie wynagrodzenie nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego,

2. naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze deklaracje i raporty za pracownikow
zatrudnionych w miesiagcu kwietniu nalezy sktadaé¢ w terminie do 15 dnia czerwca, o ile wynagrodzenie za miesiac
kwiecien jest platne w miesigcu maju.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania
od decyzji ewentualnie uchylenie zakurzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poza sporem pozostawal fakt rzeczywistego
wykonywania przez W. B. (0.) umowy o prace zawartej z (...) spotka cywilna B. K., O. A.. Natomiast sporna byla
jedynie wysoko$é otrzymywanego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia, stanowiaca podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, a okre$lona w umowie na kwote 3.400 zlotych.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy bezspornym bylo, ze w dniu 10 marca 2012 roku W.
B. zawarla umowe o prace w wymiarze Y2 etatu na stanowisku barmana - kelnera w Bistro C. z wynagrodzeniem 9
zlotych za godzine, za$ od 1 kwietnia 2012 roku zawarto umowe na czas okre$lony na stanowisku menedzera restauracji
z wynagrodzeniem 3.400 zlotych. W kwietniu i maju 2012 roku w Bistro C. zatrudnionych bylo 4 pracownikéw
(wnioskodawcezyni z wynagrodzeniem 3.400 zlotych, A. B. i K. K. (2) z wynagrodzeniem 9 zlotych za godzine, E. B. z
wynagrodzeniem 1.500 zlotych). Spotka za rok 2011 wykazala w Urzedzie Skarbowym strate w wysokos$ci 45.211,08
zlotych. Lista plac za okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku zostala sporzadzona w dniu
5 maja 2012 roku (k. 11 akt rentowych), a za maj 2012 roku w dniu 6 czerwca 2012 roku (k. 13 akt rentowych). W
dniu 17 maja 2012 roku stwierdzono u wnioskodawczyni ciaze, termin porodu okreslono na 6 grudnia 2012 roku, a
date ostatniej miesigczki 29 lutego 2012 roku. W dniach 18 maja — 21 maja 2012 roku W. B. przebywala w szpitalu
z powodu zagrozenia ciazy.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, ze wynagrodzenie W. B. wskazane w umowie o
prace na 3.400 zlotych brutto nie bylo wygérowane, a jednoczesnie wnioskodawczyni nie wiedziala o ciazy w czasie
zawierania umowy o prace w dniu 1 kwietnia 2012 roku. Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na brak konsekwencji organu rentowego, ktory jednoczesnie sugerowal pozornos$¢ zawartej przez
strony umowy o prace (art. 83 kc), a z drugiej strony, majac na uwadze tres¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji
odnosit sie jedynie do wysokosci wskazanego w umowie wynagrodzenia.



Oceniajgc w pierwszej kolejnoéci zarzuty dalej idgce, dotyczace umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2012 roku
nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego Weronika B. wykonywala umowe o prace zawarta w dniu 1 kwietnia
2012 roku na stanowisku menedzera, zgodnie z jej postanowieniami. Z zeznan $§wiadka M. H. oraz W. B. i wspolnikow
spolki cywilnej (...) przestuchanych w charakterze strony wynikalo, ze zatrudnienie wnioskodawczyni na stanowisku
menedzera bylo uzasadnione interesem pracodawcy i praca na tym stanowisku byla przez wnioskodawczynie
faktycznie wykonywana. Przede wszystkim, jesli chodzi o stan cigzy wnioskodawczyni, to w sprawie brak dowodu
na to, ze W. B. przed dniem 17 maja 2012 roku wiedziala o ciazy. Karta ciazy zostala zalozona w dniu 17 maja 2012
roku, wpisano termin porodu 6 grudnia 2012 roku oraz date ostatniej miesiaczki 29 lutego 2012 roku. Zatem w chwili
zawierania umowy o prace W. B. byla w 4-5 tygodniu ciazy, a z uwagi na wezeSniejsze problemy zdrowotne, w tej dacie
nie musiala wiedziec¢ o stanie cigzy. Organ rentowy nie przedstawil w niniejszej sprawie dowodu wskazujacego, iz w
dacie zawierania umowy o prace w dniu 1 kwietnia 2012 roku, W. B. wiedziala o stanie ciazy i z tego powodu zawarta
umowe ze wskazanym wynagrodzeniem 3.400 zlotych. Posiadanie wiedzy o stanie ciazy w tak wczesnym stadium nie
jest oczywiste. Z pewno$cia wnioskodawczyni dowiedziala sie o tym fakcie w dniu wizyty u ginekologa 17 maja 2012
roku, a zatem juz w czasie trwania umowy o prace.

Majac na uwadze zeznania wsp6lnikow bistro, przyjecie wnioskodawczyni do pracy na stanowisku menedzera byto
uzasadnione. Jak wskazywali wspoélnicy, bistro bylo firma rodzinna. W. B. przed zatrudnieniem w charakterze
menedzera restauracji, pracowala w charakterze barmana — kelnera i sprawdzila sie na tym stanowisku pracy.
Wobec dodatkowych zobowigzan wspdlnikéw — A. O. pracowal w R., za$ K. B. prowadzil réwnolegle dzialalnoéc
gospodarcza — ustugi budowlane - w bistro potrzebna byla zaufana osoba do pracy. Z zestawienia godzin pracy bistro,
przedstawionego przez wspolnikow, od 11.00 do 22.00 z wyliczeniem godzin pracy kazdego pracownika, wynikalo,
ze zatrudnienie czterech 0s6b do obslugi bistro bylo optymalne, biorac pod uwage konieczno$c¢ pracy takze w soboty
i niedziele. Dodatkowo w okresie letnim w bistro bylo wiecej klientow niz w okresie zimowym, co takze uzasadnialo
zawarcie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wspolnicy spolki przekonujaco odniesli sie do zarzutéw podnoszonych przez organ
rentowy. Praca wnioskodawczyni w malej miejscowosci o duzej stopie bezrobocia nie uzasadnia automatycznie
zatrudnienia pracownika z minimalnym wynagrodzeniem za prace. W ocenie Sadu Apelacyjnego wynagrodzenie
w wysokoéci 3.400 zlotych wskazane w przedmiotowej umowie o prace jest wynagrodzeniem godziwym, a wiec
naleznym, wlaciwym, odpowiednim, rzetelnym, uczciwym i sprawiedliwym, zachowujacym cechy ekwiwalentno$ci
wzgledem pracy. Wspélnicy spotki przedstawili zaswiadczenie menedzera restauracji znajdujacej sie w tej samej
miejscowosci o znacznie wyzszym wynagrodzeniu (4.400 zlotych).

(...) wskazywali na rodzinny charakter firmy - w bistro pracowala matka i siostra W. B., co uzasadnialo brak
rekrutacji na stanowisko menedzera. Wnioskodawczyni, pracujac jako barman - kelner wykonywala swoje obowiazki
w wymiarze 2 etatu i dotyczyly one jedynie pomocy przy wydawaniu positkdw i obstludze klientow. Wowcezas
pracowala za stawke 9 zlotych za godzine. Natomiast, bedac zatrudniona na stanowisku menedzera, wnioskodawczyni
pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy i miata odcigzy¢ wspolnikow od konieczno$ci prowadzenia bistro, w
zwigzku z innymi posiadanymi przez nich zobowiazaniami. Stanowisko menedzera mialo umozliwié¢ wnioskodawczyni
podejmowanie decyzji stuzacych funkcjonowaniu bistro. Zgodnie z zeznaniami wnioskodawcéw przestuchanych w
charakterze stron, praca w charakterze menedzera polegala miedzy innymi na zarzadzaniu personelem, zajmowaniu
sie reklama, drukowaniu ulotek, zamo6wieniu i oplaceniu towaru. Spoétka zostala zalozona w dniu 1 maja 2010
roku, stad tez wspoélnicy zaciggneli kredyty konsumenckie niezbedne do remontu lokalu i zainwestowania w
funkcjonowanie bistro. Wobec powyzszego, spotka osiggneta w 2011 roku strate finansows. Jednakze zatrudniajac
W. B. wspolnicy liczyli na zyski w sezonie letnim 2012 roku i odrobienie czesci strat. Sam fakt zatrudnienia osoby
mlodej, bez wyksztalcenia gastronomicznego, sposrdd czlonkéw rodziny, nie skutkuje automatycznie uznaniem
pozorno$ci zawartej umowy o prace, czy pozorno$ci wskazanego w umowie wynagrodzenia za prace. Nie sposob ocenic
zasadno$ci ustalenia wynagrodzenia W. B. na poziomie 3.400 zlotych miesiecznie jedynie przez odniesienie sie do
wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego przez innych pracownikéw firmy. Wnioskodawczyni zostala zatrudniona
na stanowisku innego rodzaju (stanowisko samodzielne), miala odmienny zakres obowiazkéw. W ocenie Sadu



Apelacyjnego nie ma takze zadnych podstaw, by oceniaé¢ wysoko$é wynagrodzenia wnioskodawczyni, majac na uwadze
najnizsze wynagrodzenie krajowe. Stad tez majac na uwadze powyzsze zarzuty apelacyjne dotyczace sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu Okregowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym okazaly sie nieuzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy wskazaé, ze zgodnie z tym przepisem platnik sktadek przesyla
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac,
z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie péZniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca - dla oséb fizycznych oplacajacych
skladke wylacznie za siebie. W przypadku Bistro C. zastosowanie zatem znajdowalby art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy,
poniewaz sktadka byla oplaca nie tylko wylacznie za wspolnikow. Deklaracje byly skladane przez M. H., prowadzacego
Biuro Uslug (...). Poniewaz wynagrodzenie dla pracownikéw jest wyplacane do 10 - ego dnia kazdego miesigca, lista
plac za kwiecien zostala sporzadzona w dniu 5 maja 2012 roku. W tym dniu na liécie ptac (k. 11 akt rentowych) wpisano
wynagrodzenie wnioskodawczyni 3.400 zlotych. Zatem deklaracje te zostaly sporzadzone w ustawowym terminie
do dnia 15 nastepnego miesiaca ze wskazaniem wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawczyni wynikajacego z umowy
o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2012 roku. Natomiast kwestia prawidlowoéci i terminowosci przekazania tych
deklaracji do organu rentowego nie moze wskazywac na pozorno$¢ wskazanego wynagrodzenia w umowie o prace,
skoro liste sporzadzono w dniu 5 maja 2012 roku. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze W.
B. dowiedziala sie o ciazy w dniu 17 maja 2012 roku, a lista plac sporzadzona w dniu 5 maja 2012 roku nie wskazuje na
okoliczno$¢ weze$niejszego dowiedzenia sie o cigzy. Stad tez nie zasadny okazatl sie takze zarzut apelacyjny dotyczacy
naruszenia przez Sad Okregowy art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podsumowujac powyzsze nalezy wskazaé, ze zawarta przez strony umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2012 roku
spelnia formalne i konstrukcyjne cechy zobowiazania pracowniczego, byla rzeczywiscie realizowana oraz nie zmierzata
do obejScia prawa. Klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego, do ktérych mozna zaliczy¢ reguly rownosci
i niedyskryminowania stron stosunku ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na potencjalnie niewazng umowe
o prace wskazywang jako tytul podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych), moze wyjatkowo prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznoSci czynno$ci prawnej — w niniejszej sprawie pozorno$ci wskazanego w umowie o prace wynagrodzenia,
ale tylko wtedy, gdy SciSle wskazane okoliczno$ci konkretnej sprawy, a nie dotyczace jej domysly lub domniemania
faktyczne, nie budza najmniejszych watpliwos$ci co do zamiaru, zakresu i celu okres$lonej czynnosci prawnej,
ktoére nie moga by¢ zaakceptowane ani usprawiedliwione wedle jakichkolwiek standardéw lub zasad prawnych,
prawniczych lub spolecznych. W niniejszej sprawie nie bylo takiej pewnosci co do zamiaru stron. Na pewno stan ciazy,
ustalenie wysokiego wynagrodzenia za prace ani krotki okres pracy przed zaj$ciem okre$lonego ryzyka chronionego
normami prawa ubezpieczen spolecznych, ani okolicznoéci dotyczace zawarcia umowy same w sobie nie mieszcza
sie w katalogu weryfikowalnych zasad wspolzycia spotecznego, ktére usprawiedliwialyby stwierdzenie pozorno$ci
wskazanego wynagrodzenia za prace, ktora spelnia formalne i konstrukcyjne cechy zobowigzania pracowniczego
oraz jest rzeczywiScie realizowana przez strony stosunku pracy. Zwlaszcza podlegajacy konstytucyjnej i ustawowej
wzmozonej ochronie prawnej stan cigzy nie moze dyskryminowac kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach
ubezpieczenn spolecznych, chociaz tez nie powinien jej premiowaé (uprzywilejowywac¢) ponad uznane standardy
prawne wynikajace z przepisoOw i zasad prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 15 grudnia 2009 roku, I UK 138/2009, LexPolonica nr 2378319,
OSNP 2011/13-14 poz. 192).

W rozpoznawanej sprawie wymagalo to poczynienia rozwazan w kierunku ustalenia, dlaczego wnioskodawczyni przez
zawarciem umowy w dniu 1 kwietnia 2012 roku otrzymywala nizsze wynagrodzenie i zdaniem Sadu Apelacyjnego
wspoOlnicy spolki przekonujaco uzasadnili konieczno$é zatrudnienia W. B. od dnia 1 kwietnia 2012 roku na stanowisku
menedzera z wynagrodzeniem 3.400 zlotych. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pomimo, iz
umowa o prace dotyczyla tzw. rodzinnych stosunkéw pracy (wspolnikami spolki cywilnej sg osoby bliskie rodzinnie
wnioskodawczyni — brat i maz), organ rentowy uznal, Ze zawarta umowa o prace spekita warunek konstrukcyjnego i
realnego podporzadkowania wnioskodawczyni wobec jej potencjalnego pracodawcy, a kwestionowal jedynie ustalenie



W umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia. Sad Apelacyjny, analizujgc material dowodowy zgromadzony w
sprawie, nie dostrzegt dysproporcji pomiedzy wynagrodzeniem wnioskodawczyni wskazanym w umowie o prace —
3.400 zlotych, a wynagrodzeniem okres§lanym jako godziwe, zgodne z zasadami prawa pracy.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ktéry nawigzuje do orzeczenia SN z dnia 18 paZzdziernika
2005r. w sprawie IT UK 43/05 w konteksScie sposobu ustalenia podstawy wymiaru. Powolana sprawa dotyczy sytuacji
o odmiennych okoliczno$ciach faktycznych, bowiem wynagrodzenie pracownika wzrosto z kwoty 4600 zl na 9 200 zl.
Zatem zostalo ustalone znacznie powyzej przecietnego wynagrodzenia za prace. Tymczasem realia niniejszej sprawy
nie pozwalaja na automatyczne stosowanie argumentéw powolanych w cytowanym orzeczeniu, gdyz nie mamy tu
do czynienia z razaca dysproporcja w mechanizmie ustalenia wynagrodzenia za prace. Stad tez nalezalo uznad, ze
podstawe wymiaru skladek powinno stanowié¢ wynagrodzenie wskazane w umowie o prace.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



