Sygn.akt 111 AUa 483/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. w B.

sprawy z wniosku Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

$wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. akt ITI U 14/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 483/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22 listopada 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze
zm.), odmowil Z. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Wskazal, iz nabyl on prawo do zasitku dla bezrobotnych
po rozwigzaniu umowy o prace na czas okre§lony z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta. Zdaniem organu
rentowego do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 w/w ustawy
wymagane jest nabycie prawa do zasitku dla bezrobotnych w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia.

Z. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagat sie przyznania prawa do dochodzonego $§wiadczenia.

Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 roku zmienit zaskarzona decyzje i przyznal Z. K. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 8 wrzeénia 2012 roku (pkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. na rzecz Z. K. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II). Sad I instancji wskazal, iz Z. K. ubiega
sie o $wiadczenie przedemerytalne na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Okoliczno$cia bezsporna bytlo,



iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 40-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Z ustalen Sadu I
instancji wynikalo, ze Z. K. w okresie od dnia 2 grudnia 2010 roku do dnia 31 lipca 2011 roku byl zatrudniony na
podstawie umowy o pracew PPHU (...) w R.. Umowa o prace rozwigzala sie z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta
(art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Od dnia 1 sierpnia 2011 roku wnioskodawca by} zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w G. jako bezrobotny, za$ od dnia 9 sierpnia 2011 roku nabyl prawo do zasitku dla bezrobotnych na okres 12 miesiecy.
Od dnia 1 wrze$nia 2011 roku utracil status osoby bezrobotnej z uwagi na podjecie zatrudnienia w Sklepie (...) ,u
W.” W. S. w R.. W/w stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) z dniem 3 marca 2012 roku. W dniu 5 marca 2012 roku Z. K. ponownie
nabyl status osoby bezrobotnej i prawo do zasitku dla bezrobotnych na okres uzupekliajacy do 12 miesiecy od dnia 5
marca 2012 roku. W dniu 6 wrze$nia 2012 roku Powiatowy Urzad Pracy w G. wystawil wnioskodawcy zaswiadczenie
o pobieraniu zasitlku dla bezrobotnych w okresie od dnia 5 marca 2012 roku do dnia 6 wrze$nia 2012 roku oraz
poswiadczyl, Ze w okresie pobierania zasilku nie odmoéwil on bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t publicznych. Nadto zaswiadczenie wskazywalo, ze w
dniu 6 wrze$nia 2012 roku uplynal 6-miesieczny okres pobierania zasitku. W ocenie Sadu Okregowego Z. K. spelnia
przestanki do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy - co
nie byto w sprawie kwestionowane, tj. stosunek pracy laczacy go ze Sklepem (...) ,u W.” W. S. w R. zostal rozwigzany
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, wnioskodawca byt
w nim zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy oraz do dnia rozwigzania stosunku pracy z w/w przyczyn
posiada on okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat. W dalszej kolejnosci Sad I instancji
ocenial, czy wnioskodawca spehlia przestanki do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia okre§lone w art.
2 ust. 3 pkt 1-3 w/w ustawy. Podkreslil, ze z literalnego brzmienia art. 2 ust. 3 w/w ustawy wynika, ze warunkiem
koniecznym uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres
co najmniej 6 miesiecy. Z. K. bezspornie pobieral zasilek dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy po
rozwigzaniu umowy o prace w warunkach opisanych w art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy. W dalszej kolejnosci Sad
Okregowy wskazal, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych okre$lony jest w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 roku, Nr 69, poz. 415 ze
zm.). Stosownie za$ do art. 73 ust. 5 w/w ustawy bezrobotny, ktory utracil status bezrobotnego na okres krotszy
niz 365 dni z powodu podjecia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, pozarolniczej dzialalnosci lub uzyskiwania
przychodu w wysokoS$ci przekraczajacej potowe minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie i zarejestrowatl
sie w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny w okresie 14 dni od dnia ustania zatrudnienia, zaprzestania
wykonywania innej pracy zarobkowej, prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, pobierania zasitku chorobowego po
ustaniu zatrudnienia, zaprzestaniu wykonywania innej pracy zarobkowej, prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci lub
osiagania przychodu przekraczajacego polowe minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie, posiada prawo do
zasitku na czas skrocony o okres pobierania zasitku przed utrata statusu bezrobotnego oraz o okresy, o ktérych mowa
w art. 73 ust. 4 w/w ustawy. Podkreslil, ze wnioskodawca znajdowal sie w sytuacji okreSlonej w przepisie art. 73 ust. 5
w/w ustawy. Sad I instancji podzielil dalej idaca teze wywiedziona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt I BU 15/11 (lex numer 1215398), iz warunkiem uprawniajacym do uzyskania
$wiadczenia przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy, a
ustawodawca nie sprecyzowal kolejnego wymagania, ze ten 6-miesieczny okres nieprzerwanego pobierania zasitku
dla bezrobotnych powinien przypadaé po rozwigzaniu ,,ostatniego” stosunku pracy. W niniejszej sprawie ustalono za$,
ze wnioskodawca pobieral zasilek dla bezrobotnych przez okres ponad 6 miesiecy, tj. od dnia 5 marca 2012 roku do
dnia 6 wrze$nia 2012 roku po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy (}aczacego go ze Sklepem (...) ,u W.”W. S. w
R.). Spekienie za$ pozostalych przestanek do przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia wynikajacych z art. 2
ust. 3 w/w ustawy nie bylo pomiedzy stronami sporne. Reasumujac Sad I instancji uznal, ze Z. K. spelnia wszystkie
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.
U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.) przestanki do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Majac

powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego przez bledna wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.) poprzez
przyznanie Z. K. Swiadczenia przedemerytalnego w sytuacji, gdy status osoby bezrobotnej uzyskat on z powodu ustania
zatrudnienia z uplywem okresu, na jaki byla zawarta umowa (w PPHU (...) w R.), a nie bezposrednio po rozwigzaniu
z nim stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (w Sklepie (...) ,u W.” W. S. w R.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne. W ocenie Sadu II instancji przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy (ktéry nie
byl pomiedzy stronami sporny) Sad I instancji prawidlowo uznal, ze Z. K. spelnia wszystkie przestanki do przyznania
mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 3 w/w ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w art. 2
ust. 1 w/w ustawy po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna (pkt 1); w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych (pkt 2) oraz zlozy wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (pkt 3).

Okoliczno$é, iz prawo do zasitku dla bezrobotnych zostalo przyznane wnioskodawcy w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy wskutek uplywu na okresu, na ktéry umowa o prace byla zawarta, nie za§ w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, wbrew
stanowisku organu rentowego, nie pozbawia wnioskodawcy prawa do dochodzonego §wiadczenia. Z przepisu art. 2
ust. 3 w/w ustawy wynika warunek pobierania przez co najmniej 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w ustawie o promocji zatrudnienia. Ustawodawca nie wymaga od osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie przedemerytalne
spelienia warunku nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w
warunkach uprawniajacych do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego (w sytuacji wnioskodawcy w warunkach
okre$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy).

Tym samym sytuacja, w ktorej Z. K. po ustaniu stosunku pracy uzyskal prawo do zasitku dla bezrobotnych na okres
12 miesiecy i $wiadczenie to pobieral w okresie od dnia 9 sierpnia 2011 roku do dnia 30 sierpnia 2011 roku, za$ po
ponownym rozwigzaniu z nim stosunku pracy (w sposéb odpowiadajacy art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy) zgodnie z art.
73 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 roku,
Nr 69, poz. 415 ze zm.) posiadal prawo do zasitku na czas skrécony o okres pobierania zasitlku przed utrata statusu
bezrobotnego i §wiadczenie to pobieral w okresie od dnia 5 marca 2012 roku do dnia 6 wrze$nia 2012 roku odpowiada
dyspozycji art. 2 ust. 3 w/w ustawy.



Co wiecej (co nie ma decydujacego znaczenia w niniejszej sprawie) cze$¢ okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych
przypadajaca po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy w warunkach uprawniajacych do nabycia $wiadczenia
przedemerytalnego nie musi wynosi¢ 6 miesiecy. Wystarczajace jest ze bowiem, ze laczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych w sytuacji, o ktérej mowa w art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wnosit co najmniej 6 miesiecy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 roku w sprawie o sygn. akt I BU 15/11, lex numer 1215398). W sytuacji Z. K. cze$¢ okresu pobierania zasitku
dla bezrobotnych przypadajaca po rozwiagzaniu stosunku pracy w warunkach uprawniajacych do nabycia §wiadczenia
przedemerytalnego wynosila co najmniej 6 miesiecy.

Konicowo nalezalo wskazaé, iz przywolany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku w sprawie
o sygn. akt I UK 437/11 (lex numer 1214558) zapadl na gruncie odmiennego stanu faktycznego. Dotyczyl bowiem
sytuacji, kiedy nabycie statusu bezrobotnego nastapilo po zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
W sytuacji wnioskodawcy nabycie statusu bezrobotnego nastapilo po ustaniu stosunku pracy. Nastepnie na czas
wykonywania zatrudnienia na podstawie kolejnej umowy o prace status bezrobotnego zostal przez wnioskodawce
utracony, po czym stosunek pracy zostal rozwigzany w warunkach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Tym samym zarzuty apelacyjne naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 w/w ustawy okazaly sie nieuzasadnione.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

AK.



