Sygn.akt 11T AUa 473/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy z odwolania S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lutego 2013 r. sygn.
akt IV U 1990/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt I AUa 473/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odmoéwit S. W. prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wystawione przez Agencje Rynku Rolnego w O. jest wiarygodne i potwierdza charakter jego zatrudnienia
oraz zakres wykonywanych czynno$ci. Argumentowal, ze jako jedyny pracownik dozoru stalego i bezposredniego w
Kombinacie (...) posiadal uprawnienia w zakresie produkgcji suszu zielonek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia. Podniosl,
ze wnioskodawca nie wykazal, iz przepracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymagane przepisami 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz jedynie 1 rok i 9 dni. Organ rentowy uznal za nieudowodnione jako
okresy pracy w warunkach szczegblnych w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym (PGR) K. Zaklad Rolny (...) :
od dnia 28 stycznia 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1988 r. na stanowisku kierownika suszarni zielonek oraz od
dnia 10 maja 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1993 r. na stanowisku zastepcy dyrektora zakladu. W ocenie ZUS
wskazane stanowiska nie stanowia dozoru inzynieryjno-technicznego, wymienionego w wykazie A, dzial XIV, poz. 24
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Argumentowal, ze zakres obowiazkéw wnioskodawcy na
stanowisku kierownika oraz zastepcy dyrektora zakladu rolnego wyklucza, iz bezpos$redni dozér nad pracownikami
zatrudnionymi w warunkach szczegoblnych odwolujacy wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazal,
ze do obowigzkéw wnioskodawcy nalezat rowniez ogol czynnos$ci zwigzanych z zarzadzaniem zakladem, organizacja
pracy, prowadzeniem dokumentacji, czy kierowaniem caloécia prac zwiazanych z jego produkcja podstawows i
pomocnicza.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Sad ten ustalil, Ze ubezpieczony S.
W. byl zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym K. Zaklad Rolny (...) od dnia 28 stycznia 1975 r. do
dnia 31 grudnia 1993 r. Wykonywal on prace w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
nastepujacych stanowiskach:

e kierownika suszarni zielonek od dnia 28 stycznia 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1988 r.,

e gléwnego specjalisty do spraw mechanizacji, suszarnictwa i mieszalnictwa od dnia 1 maja 1988 r. do dnia 9 maja
1989r.,

e zastepcy dyrektora Zakladu (...) w K. od dnia 10 maja 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1993 .

Ponadto od dnia 1 wrze$nia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
zatrudnienie jako zarzadzajacy zakladem (...).

W kontekscie tego zatrudnienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 28 stycznia 1975 r. skarzacy podjal prace
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w K. na stanowisku starszego specjalisty — kierownika suszarni zielonek,
na ktorym pracowal do dnia 30 kwietnia 1988 r. Kombinat (...) liczyt 14 odrebnych zakladéw rolnych. Jednym z
jego obiektow byla mieszalnia (wytwornia pasz) i suszarnia pasz, polozona miejscowosci P.. Mieszalnia pracowala na
uzytek kombinatu, ktory liczyl kilkadziesiat sztuk trzody, bydla i owiec. Praca w suszarni rozpoczynala sie praktycznie
juz w styczniu i zwigzana byla z czynno$ciami suszenia masy zielonek w piecach o temperaturze do 10000 C. Wezesnag
wiosng pojawialy sie juz trawy do suszenia. Wnioskodawca kontrolowat prace dwoch suszarni. Dotyczyto to suszenia
traw, kukurydzy, zb6z i rzepaku. Masa przechodzila przez beben suszarniczy i w koncowym procesie byla suszona
na pyl. Wymienione czynnosci odbywaly sie w hali o duzym halasie i zapyleniu, byly wykonywane w systemie
zmianowym, latem przez 24 godziny. W suszarni zatrudniony byt koszowy i operator pieca. Wnioskodawca sprawowat
bezposredni nadzor nad pracownikami, odpowiadajac przy tym za caly proces produkeyjno-technologiczny zielonki.
Przychodzil do pracy o godz. 6. Powyzsze zadanie wykonywal samodzielnie. Dopiero w okresie pézniejszym — po
okolo 10 latach pracy na tym stanowisku pracodawca wyznaczyl zastepce na czas pory nocnej. Czynnosci z zakresu
administracji wykonywala ksiegowa, magazynier oraz kierownik zakladu. Ponadto do obowigzkéw wnioskodawcy
nalezalo miedzy innymi: dbanie o maksymalne wykorzystanie mocy przerobowej suszarni zgodnie z przepisami
resortowymi, przestrzeganie wlaSciwej technologii i jako$ci produkcji, zabezpieczanie zaplecza surowcowego,
przestrzeganie zasad oceny, skupu, przechowalnictwa surowcoéw i obrotu surowcami, zapewnienie przebadania
laboratoryjnego calej produkcji suszu oraz prawidlowe prowadzenie obowigzujacej dokumentacji produkcyjnej,
pomocniczej i sprawozdawczo$ci. Czas pracy wynosil ponad 8 godzin dziennie, czesto siegal 12-14 godzin na dobe.
Skarzacy pelnil rowniez nadzor nad mieszalnia pasz, w ktorej odbywalo sie mieszanie zb6z z koncentratami i maczka
rybna. Mieszalnia znajdowala sie w hali wraz z suszarnig. Kazdy transport zboza przyjezdzajacy do suszarni byl
sprawdzany przez wnioskodawce, ktory jako jedyny w zakladzie posiadat takie uprawnienia. Pasza podlegala ocenie
laboratoryjnej, a wnioskodawca nadzorowal prace wykonywane przez jej pracownikow. Wyprodukowanie paszy
poprzedzalo przygotowanie tzw. podmieszki, ktérej mikrokomponenty decydowaly o jakoSci paszy i te prace takze byly
kontrolowane przez odwolujacego. Dotyczylo to w szczegbdlnoSci pomiotu kurzego. Pracownicy nadzorowani przez
skarzacego pracowali w ubraniach ochronnych, maskach na twarz i nausznikach. Wnioskodawca dokonywal takze raz
w tygodniu kontroli temperatury zmagazynowanego zboza.



Jako glowny specjalista do spraw mechanizacji, suszarnictwa i mieszkalnictwa od dnia 1 maja 1988 r. do dnia 9 maja
1989 r. wnioskodawca zobowiazany byl miedzy innymi do: przestrzegania wlasciwej technologii i jakosSci produkeji
suszonek i mieszanek treSciwych, organizacji i zabezpieczenia zaplecza surowcowego i materialdbw pomocniczych
pod produkcje suszu i mieszanek. Nadto sprawowal kontrole nad kierowcami ciggnikowymi i samochodowymi oraz
pracownikami warsztatow.

Od dnia 10 maja 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1993 r. S. W. zostal przeniesiony na stanowisko zastepcy dyrektora
Zakladu (...) w K.. Wowczas oprocz dotychczasowych obowigzkéw miedzy innymi bezposrednio kontrolowatl
brygady warsztatowe, uczestniczyl w codziennych dyspozycjach wraz z dyrektorem zaktadu nadzorowat prowadzenie
dokumentacji podstawowej zakladu (ksiazki pojazdow, rozliczenie paliw, opracowanie harmonograméw przegladow
i remontow). Odwolujacy pomimo, ze w spornych okresach zajmowal stanowiska kierownicze, to jednak wykonywat
prace bezposrednio zwiazana z dzialalno$cia zakladu rolnego. Zmiana nazwy stanowiska zwiazana byla jedynie
z wyzszym usytuowaniem w widelkach placowych i eliminowala po stronie pracodawcy obowigzek wyplaty
wnioskodawcy wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na
uwzglednienie. Odwolal sie do treSci przepisu art. 184 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm). Zauwazyl rowniez, ze
zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zatem wykonywanie
obowiazkéw w warunkach szczegoélnych przez 50%, 60%, czy chocby 80% czasu pracy, nie uprawnia pracownika
do zaliczenia tego okresu do stazu pracy w szczegélnych warunkach, bedacego podstawa przyznania prawa do
wczedniejszej emerytury.

W kontekécie wskazanych przepisow, zdaniem Sadu nie ma watpliwos$ci, ze odwolujacy bedac zatrudniony od dnia
28 stycznia 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1988 r. w Zakladzie Rolnym w K. na stanowisku starszego specjalisty —
kierownika suszarni zielonek oraz od dnia 10 maja 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1993 r. w Zakladzie (...) w K. na
stanowisku zastepcy dyrektora zakladu - §wiadczyl prace, o jakiej mowa w wykazie A, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wskazal przy tym na dzial
XIV, pkt 24, zalacznika A do Rozporzadzenia RM. Stwierdzil, ze w spornym okresie wnioskodawca zajmowal sie
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Wskazal, ze teze ta potwierdza
material dowodowy, a w szczegblnosci akta osobowe, w tym zakresy obowiazkéw. Sad uznal, ze odwolujacy sie byt
awansowany na stanowiska kierownicze przez pracodawce, ktéry w ten sposéb nie dokonywal wyplat za liczne godziny
nadliczbowe. Byla to forma swoistej rekompensaty za prace ponad 8 —godzinna norme czasu pracy. Awans na wyzsze
stanowiska — kierownika, czy nastepnie zastepce dyrektora Zakladu (...) w K. - zmienila usytuowanie wnioskodawcy
w widelkach ptacowych i wplynela na wysoko$¢ jego wynagrodzenia. W ocenie Sadu orzekajacego nie byto powodu by
uznad, iz nie byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku,
skoro w toku postepowania Sad ustalil, iz prace te trwaly czesto od wezesnego ranka (od godz. 6.00) przez nastepne
12, a nawet 14 godzin.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Stwierdzil, ze jesli czynnos$ci ogdlnie pojetej
kontroli oraz dozoru inZynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy to nie
ma znaczenia ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikoéw, a ile na inne czynnosci $cile
zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim
dokumentacji. Odwolal sie rowniez do pogladu, zZe sprawowanie w ramach zakresu czynnoS$ci dozoru réwniez nad



pracami niewymienionymi w wykazie A, nie wylgcza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy w szczegélnych
warunkach.

Apelacgje wniost organ rentowy. Zarzucil wyrokowi naruszenie przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz § 4 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. przez zmiane przez Sad pierwszej instancji zaskarzonej
decyzji i zaliczenie okreséw zatrudnienia od dnia 28 stycznia 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1988 r. oraz od dnia 10 maja
1989 r. do dnia 31 sierpnia 1993 r. jako pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy kwestionowal rowniez, ze
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w tych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W uzasadnieniu zwrécil uwage na zakres obowiazkéw wnioskodawcy w okresie, gdy pelnil funkcje zastepcy dyrektora
Zakladu Produkcji Rolnej. W rezultacie skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja ma usprawiedliwione podstawy. Mozna polemizowaé¢ z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, czy okres
zatrudnienia od dnia 28 stycznia 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1988 r., gdy wnioskodawca byl kierownikiem suszarni
zielonek, nie mozna zaliczy¢ do kategorii prac w szczegblnych warunkach. Arytmetyka przedmiotowej sprawy sprawia
jednak, Ze okres ten nie jest najistotniejszy. Obejmuje jedynie 13 lat, 3 miesigce i 4 dni. Dodajac do niego okres 1 roku
i 9 dni, ktory nie byl kwestionowany przez organ rentowy, okazuje sie, ze ubezpieczony moze legitymowac sie stazem
w wymiarze 14 lat, 3 miesigce i 13 dni. Oznacza to, ze wnioskodawca, aby speli¢ warunki do wcze$niejszej emerytury
musial wykazaé, iz pracowal w szczegélnych warunkach réwniez w okresie od dnia 10 maja 1989 r. do dnia 31
sierpnia 1993 r. Zapatrywania takiego nie mozna jednak podzieli¢. Sad Okregowy w Olsztynie przyjal, ze w tym okresie
wnioskodaweca, jako zastepca dyrektora Zakladu Produkcji Rolnej w K., zajmowat sie przedmieszkami, suszarnig traw
i zboza. Dodatkowo nadzorowal prace kierowcéw samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony, (zatankowanie, stan
techniczny, wlasciwy zaladunek, karty drogowe). Obraz ten nie jest jednak pelny. Sad pierwszej instancji deklarowal,
ze stan faktyczny oparl na podstawie akt osobowych. Tymczasem analiza zakresu obowigzkéw wnioskodawcy na
stanowisku zastepcy dyrektora nie koresponduje ze stanowiskiem odwolujacego sie i Sadu, jak rowniez §wiadkow.
Wynika z niego, ze wnioskodawca:

« Wspoélpracowal z gléwnym specjalista do sprawa mechanizacji, produkcji roélinnej i przemyshlu rolnego
Kombinatu (...) w zakresie organizacji i kontroli bezpos$rednio podleglych dzialéow,

» Bezposrednio odpowiadal i sprawowal nadzér nad pracownikami warsztatu, kierowcami samochodowymi i
traktorzystami oraz pracownikami administracyjno — technicznymi mieszalni pasz,

« Ustalal potrzeby w zakresie wyposazenia warsztatowego, samochodowego i ciggnikowego oraz zabezpieczal w
zakresie cze$ci zamienne,

+ Bezposrednio kontrolowal prace wykonywana przez brygady warsztatowe oraz kontrolowal wypelnianie kart
pracy,

+ Weryfikowal karty drogowe, jak rowniez nadzorowal prowadzenie calo$ci dokumentacji podstawowej,

« Ustalal z kierownikiem mieszalni pasz potrzeby w zakresie napraw i remontéw urzadzen i zapewnial zaopatrzenie
w czedci zamienne i urzadzenia,

« Kontrolowal przestrzeganie technologii mieszania oraz czuwatl nad produkcja paszy,
« Kontrolowal prawidlowe sktadowanie w magazynach zboza i pozostalych surowcéw do produkeji pasz,

« Kontrolowal prawidlowo$¢ eksploatacji maszyn i urzadzen oraz dokumentacji produkcji.



Tre$¢ wskazanego dokumentu pozwala na kilka konstatacji. Po pierwsze, obrazuje on, ze podstawowe obowiazki
wnioskodawcy koncentrowaly sie w obrebie spraw zwigzanych z zaopatrzeniem, prowadzeniem dokumentacji i
funkcjonowaniem parku maszynowego, w tym samochodow oraz traktoréw. Po drugie, rola przypisana odwolujacemu
sie byla wieloaspektowa. Treé¢ zakresu obowiazku wskazuje wprost, ze podlegalo mu kilka dzialow (w tym zakresie
wspolpracowat z gléwnymi specjalistami zatrudnionymi w Kombinacie). Stad, oprocz wskazanych juz obszarow,
podlegaly mu réwniez magazyny zboza i surowcow do produkeji pasz, pracownicy administracyjno — techniczni
mieszalni pasz i warsztatu. W tym kontekécie na uwage zasluguje, ze praca jedynie tych pracownikéw podlegala
jego bezposredniej kontroli (dotyczylo to tez kierowcow i traktorzystow). Po trzecie, nie mozna pomina¢, ze zakres
obowigzkéw nie wspomina o suszarni znajdujacej sie w P.. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze suszarnia w P. byla
oddalona od (...) kilometréw (pomiar na podstawie strony internetowej www.targeo.pl). W tym kontekscie zeznania
Swiadka M. M. jawia sie jako watpliwe. Nie mozna roéwniez oprzeé sie wrazeniu, ze $wiadek ten (jak rowniez pozostali)
probowal podkresli¢ role wnioskodawcy w mieszalni pasz, kosztem pozostalych przypisanych mu obowigzkow.
Stanowisko to nie wytrzymuje krytyki, jezeli zwazy¢é na precyzyjnie spisany zakres obowiazkéw wnioskodawcy.
Dodatkowo konieczne jest podkre§lenie, ze ubezpieczony byt zastepca dyrektora duzego Zakladu Produkcji Rolnej,
ktéry obejmowal szereg jednostek organizacyjnych — mieszalnie pasz, warsztat, tabor samochodowy i traktorowy,
wytwornie pasz, gorzelnie, magazyny. Oznacza to, ze wnioskodawca nie mogl sprawowac osobistej i bezposredniej
kontroli nad wszystkimi pracownikami. Miala ona charakter co najwyzej posredni. W tym kontekscie nalezy
wspomnieé, ze z zakresu obowigzkow wnioskodawey na stanowisku glownego specjalisty do spraw mechanizacji
(okres zatrudnienia od dnia 1 maja 1988 r. do dnia 9 maja 1989 r.) wynika, wbrew twierdzeniom §wiadka M. M., ze w
mieszalni pasz byt kierownik. Analogicznych wnioskéw dostarcza rowniez analiza zakresu obowiazkéw na stanowisku
zastepcy dyrektora.

W rezultacie Sad Apelacyjny nie podziela oceny faktycznej i prawnej, dokonanej przez Sad Okregowy w Olsztynie,
w zakresie pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od dnia 28 stycznia 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1988
r. Miarodajny dla stanu faktycznego jest zakres obowiazkéw przypisanych wnioskodawcy na stanowisku zastepcy
dyrektora (...) w K.. Dowody z zeznan §wiadkow i wyjaénien wnioskodawcy, ktore w czeSci pozostaja w opozycji do
tego dokumentu, nie zasluguja na uwzglednienie.

W ujeciu prawnym Sad Okregowy w Olsztynie przyjal, Zze wnioskodawca od dnia 10 maja 1989 r. do dnia 31 sierpnia
1993 1. (4 lata, 7 miesiecy i 22 dni), jako zastepca dyrektora, wykonywat kontrole jakosci produkcji i uslug oraz
nadzoér techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Teza ta jest falszywa. Apelacja organu
rentowego zmusza do odniesienia sie do treci pkt 24 dzialu XTIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. Pojecie ,,dozor inzynieryjno — techniczny” jest pojeciem niedookreslonym, nie mozna jednak
pominagé, ze jego wykladnia powinna korespondowac z warunkiem wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach w
sposob ,staly i w pelnym wymiarze czasu pracy”. Ma to znaczenie jezeli uwzgledni sie, ze pracownicy ,dozorujacy”
wykonuja réwniez inne czynno$ci nie zakwalifikowane do prac w szczegdlnych warunkach, a nadto moga sprawowaé
,dozor” réwniez nad pracownikami, ktorych praca nie uprawnia do wcze$niejszej emerytury. Zagadnienia te sg w
orzecznictwie rozbieznie oceniane. Mozna odnotowa¢ zapatrywanie, ze zatrudnienie na stanowisku kierowniczym,
ktoére nie ograniczalo sie do sprawowania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dozoru nad pracownikami
Swiadczacymi prace w szczeg6lnych warunkach nie daje podstaw do zaliczania go na poczet wymaganego 15
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 376/06, OSNP 2008,
nr 13-14, poz. 203). Wydaje sie jednak, ze dominuje poglad odmienny, ktory podziela rowniez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku. Zgodnie z nim osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w
warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana ta praca.
W zakresie jej obowigzkéw moga by¢ przewidziane czynnosci polegajace na sporzadzaniu dokumentacji, planéw
organizacyjnych i inne zwigzane z praca zatrudnionych (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP
2009, nr 7-8, poz. 105). Podkresla sie réwniez, ze objecie nadzorem lub kontrola, o ktérym mowa w pkt 24 dziatlu
XIV wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie wylgcza
zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegblnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace



dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika
2007 r., I UK 111/07, Lex nr 375689, wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 17/11, Lex nr 1110998,
wyrok SA w Katowicach z dnia 21 listopada 2006 r., III AUa 1076/05, Lex nr 310467). Stanowisko to zostalo
zaakceptowane rowniez w literaturze przedmiotu (J. Swigtek — Rudoman, Kontrowersje dotyczace wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze ,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy” w kontekscie
prawa do emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym oséb sprawujacych dozér inzynieryjno —
techniczny, Z zagadnien zabezpieczenia spolecznego 2009, nr 1, s. 107-109).

Pozostajac w tym nurcie rozwazan, nie mozna pominaé, ze zgodnie z pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. dozor inzynieryjno — techniczny powinien byé sprawowany na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Znaczy to tyle,
ze praca zatrudnionych przy dozorze moze by¢ uznana za wykonywana w szczego6lnych warunkach jedynie wowczas,
gdy miedzy profilem oddziatu (wydziatu) a pracami wskazanymi w rozporzadzeniu istnieje relacja o kwalifikowanym
charakterze. Nie wystarczy wykazac, ze niektérzy pracownicy wchodzacy w sklad zespolu wykonywali prace w
szczegblnych warunkach, wazne jest, czy dla osiagniecia celu postawionego oddzialowi (wydzialowi) konieczne bylo
wykonywanie prac wymienionych w rozporzadzeniu. W tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje uwage nie
na zbiorowos$ci pracownikow, ale na funkceji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy (wyrok SN z dnia 5
pazdziernika 2011 r., IT UK 48/11, LEX nr 1108485). Przepis wyraZznie wskazuje, ze zwrot ,,podstawowe” odnosi sie
do oddzialow i wydzialow. Oznacza to, ze przy jego wykladni drugoplanowe znaczenie ma aspekt iloSciowy. Nie jest
az tak wazne ilu pracownikéw okreslonych specjalnoéci bylo zatrudnionych, wazne przede wszystkim jest to, czy in
gremio wykonywane przez tych pracownikow prace miaty charakter ,,podstawowy” w rozumieniu rozporzadzenia Jest
to zrozumiale, jezeli zwazyé¢, ze funkcjg pkt 24 dzialu XTIV wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. jest zapewnienie pracownikom sprawujacym dozér w warunkach szkodliwych analogicznych praw
do wcze$niejszej emerytury. Nie ma watpliwosci, ze osoba nadzorujaca, mimo zZe nie wykonuje bezposrednio pracy
fizycznej, to jednak przebywajac na oddziale (wydziale), na ktérym warunki pracy ujemnie wplywaja na organizm
czlowieka, jest w podobny sposéb narazona na negatywne skutki §wiadczonej pracy. Wizualizuje to sens poshuzenia
sie przez ustawodawce niedookreslonym zwrotem ,,podstawowe prace” (wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r., I UK
111/08, Lex nr 741095).

Rozeznanie sie we wskazanych zawilo$ciach nie jest trudne, gdy pracownik sprawuje kontrole nad jednym oddziatem
(wydzialem) przedsiebiorstwa. W sytuacji, gdy podlega mu kilka wyodrebnionych jego czeéci, nalezy przyjaé, ze na
kazdym z nich jako podstawowe powinny by¢ wykonywane prace wymienione w zalaczniku. W przeciwnym razie
nie sposéb uznaé, ze pracownik taki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal dozoér okreslony w pkt 24,
dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Konkluzja ta transponowana
na grunt niniejszej sprawy pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca we wskazanym okresie nie §wiadczyl pracy
w szczegblnych warunkach. Jasne jest, ze na warsztacie, ktory podlegal wnioskodawcy, nie wykonywano jako
podstawowych prac w szczegblnych warunkach. Zgodnie z pkt 16 dzialu XIV jedynie prace w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdow sa zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach. Uwzgledniajac, ze ciezar dowodowy
spoczywal na wnioskodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie przeprowadzono dowodu pozwalajacego rozeznac
sie, jakiego rodzaju prace w warsztacie w (...) w K. byly wykonywane jako podstawowe, a w szczegblnoSci, czy
byly nimi prace w kanalach remontowych. Nalezy w tym kontekécie wspomnieé, ze odwolujacemu sie podlegaly
rowniez shuzby zaopatrzeniowe. Pracownicy tej specjalnoSci nie zostali wymienieni w rozporzadzeniu. Analogicznie
jest z pracownikami administracyjno — technicznymi mieszalni pasz a takze pracownikami magazynowymi. Nie ma
watpliwoéci, ze nad nimi wnioskodawca sprawowal bezposredni nadzor (wniosek z treSci zakresu obowiazkow).
Oznacza to, ze wnioskodawca w okresie od dnia 10 maja 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1993 r. nie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz nadzoru technicznego na oddziatach i wydzialach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Dlatego nalezy podzieli¢ zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 184 ust 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.



W rezultacie Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



