Sygn.akt III AUa 442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w B.
sprawy z odwolania A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lutego 2013 r.
sygn. akt VU 736/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od A. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt IIT A Ua 442/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26 marca 2012r., na mocy przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z 2009 r. nr 153,
poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmowil A. Z. prawa do emerytury, bowiem nie udokumentowal on wymaganego 15 — letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia
wnioskodawcy od 10.10.1972 r. do 8.01.1986 r. oraz od 10.02.1987 r. do 22.04.1991 r. w Przedsiebiorstwie Produkcji
(...) wB. oraz od 9.01.1986 r. do 31.01.1987 r. w Przedsiebiorstwie Ustlugowo — (...) w L..

W odwolaniu od tej decyzji A. Z. domagat sie jej zmiany i zaliczenia w/w okreséw do stazu pracy w warunkach
szczegblnych i przyznania §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12lutego 2013r. oddalil odwolanie.



Sad pierwszej instancji powolal sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Po czym odnidst sie do wyjasnien wnioskodawcy i zeznan swiadkéow A. K., K. K., Z. G., L.
K.iE. K. oraz do opinii bieglego z zakresu BHP.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z materialu dowodowego, w szczegblnosci z opinii bieglego wynikalo, ze
odwolujacy pracowal na stanowisku §lusarz, starszy mechanik, mechanik, majster do spraw mechanicznych, mistrz,
majster do spraw mechaniczno - energetycznych, starszy majster, kierownik zakltadu prefabrykacji, mistrz produkcji
elementow betonowych i zelbetowych oraz betonu towarowego (budowa w ZSRR), kierownik zakladu. Stanowiska te
nie s3 wymienione w wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Sad dostrzegl, ze w opinii uzupekiajacej analizujac okres pracy odwolujacego na kontrakcie zagranicznym biegly
wyjaénil, iz Przedsiebiorstwo Uslugowo (...) spdtka z o,0. w L. w $wiadectwie wykazalo prace betoniarskie
na stanowisku mistrza produkcji elementéw betonowych i Zelbetowych oraz betonu towarowego i prace takie
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zaliczane byly do pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu
rozporzadzenia RM — okres takiej pracy — to 1 rok 6 miesiecy i 22 dni. Biegly w tej opinii réwniez podkreslil, ze od
dnia 21.06.1982 r. odwolujacy byl kierownikiem zakladu produkcji pomocniczej na stanowisku: kierownik zaktadu
prefabrykatow, kierownika zakladu. Do jego zakres czynno$ci wowczas takze nalezaly: ustalenia i opracowywanie
planéw produkeji i dzialalnoSci zakladu, podzial pracy personelu organizowanie narad produkeyjnych, kontrola
dokumentow placowych organizowaniu i dokonywanie wyplat dla pracownikéw, sprawowanie kontroli dyscypliny
pracy i plac, stala analiza kosztéw i wynikdw ekonomicznych zakladu, sprawozdawczo$c, stad zardéwno praca w
warsztacie mechanicznym i na stanowisku kierownika zakladu nie byla praca w warunkach szczegblnych. Jako
kierownik zakladu nadzorowal personel inzynieryjno — techniczny, ale réwniez mial styczno$¢ z produkeja wyrobéw
betonowych. W kolejnej opinii uzupeliajacej biegly stwierdzil, iz odwolujacy w okresie pracy w (...) nie pracowal
w warunkach szczeg6lnych. Sad Okregowy wskazal tez na istotne réznice w warunkach pracy wnioskodawcy i W. J.
(1) (VU 503/07), do ktoérej to sprawy wnioskodawca sie odwolywal, a ktora to sprawa nie byla miarodajna dla oceny
charakteru pracy wnioskodawcy.

W rezultacie Sad Okregowy przyjal, ze odwolujacy w spornym okresie pracy w (...) nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach, a w zwigzku z tym nie nabyl uprawnien do wczeéniejszej

emerytury.
Apelacje od powyziszego wyroku zlozyt A. Z.. Zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez bezkrytyczne oparcie
wyroku na opinii biegltego uznajacej, ze praca odwolujacego sie w (...) w B. jak tez na kontrakcie eksportowym
w Przedsiebiorstwie Ustugowo- (...) w L. nie byla pracg wykonywang w warunkach szczegélnych mimo zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw wspodlpracownikow odwolujacego sie i samego
odwolujacego sie wskazujacych na to, ze wbrew mylacej nazwie niektorych stanowisk byla to praca mieszczaca sie
zarObwno w Dziale XIV pkt 24 Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983 r. (Dz. Urz. Min. Budownictwa i Przemystu Budowlanych z dnia 6 grudnia 1983 r. Nr 3, poz.
6) oraz Dziale XIV Materialéow pkt 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze Dz. U. Z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wykonywane w wykazie, a
nazwa stanowiska pracy nie odzwierciedlala rzeczywistego zakresu czynnosci,

- art. 184 ust. 1 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna .

Whbrew zawartym w niej twierdzeniom, Sad pierwszej instancji dokonal w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecie
wladciwych ustalen faktycznych oraz trafnie nie uwzglednil do wymaganego pietnastoletniego stazu pracy w
warunkach szczegolnych okresow zatrudniania A. Z. od 10.10.1972 r. do 8.01.1986 r. oraz od 10.02.1987 r. do
22.04.1991 r. W rezultacie wlaéciwie uznal, Ze wnioskodawca nie spelnia warunku posiadania 15-tu lat pracy
Swiadczonej w szczegdlnych warunkach i w konsekwencji tego nie przystuguje mu prawo do emerytury, na postawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zgodnie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Z kolei zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Poza tym zgodnie z § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, okresy pracy w warunkach
szczegblnych powinny byé¢ potwierdzone przez zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Jedynie laczne spelienie wyzej wymienionych przestanek uprawnia do uzyskania prawa do wezeéniejszej emerytury.

Bezspornie, wnioskodawca osiaggnat wiek 60 lat, nie pozostawal w OFE oraz posiadal ponad 25-letni okres
ubezpieczeniowy. Od 10.10.1972 r. do 8.01.1986 r. oraz od 10.02.1987 r. do 22.04.1991 r. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w B.. Z kolei 0od 9.01.1986 r. do 31.01.1987 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Ustugowo
— (...) w L., bedac na kontrakcie w bylym ZSRR.

Spor sprowadzal sie do ustalenia czy w wyzej wymienionych okresach wnioskodawca faktycznie pracowal w
warunkach szczeg6lnych przy pracach wymienionych w wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia (dzial XIV
poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz
sprawowanie dozoru inzynieryjno — technicznego oraz dzial V pkt 4 i 21 — prace zbrojarskie i betoniarskie oraz
produkcja elementow budowlanych z pylow dymnicowych).

Pierwszy kwestionowany okres zatrudnienia zostal udokumentowany S$wiadectwem wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 9 sierpnia 1999r. (k.9 a.r.), z ktérego wynikalo, ze wnioskodawca byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Produkec;ji (...) w B. od 24 stycznia 1972r. do 22 kwietnia 1991r., w tym w okresie od 10 pazdziernika
1972r. do 22 kwietnia 1991r. wykonywal prace dozoru inzynieryjno — technicznego w wydziatach produkeji (wykaz
A dzial XIV poz. 24) na stanowisku kierownika Zakladu (...) w C. wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24
wykazu szczegolowego stanowiagcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi
Budownictwa i Przemyshu Materialtow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.

2

Z kolei w ,,zwyklych” $wiadectwach pracy z dnia: 8 lipca 1991r. i 22 kwietnia 1991r. pracodawca wskazal, ze

wnioskodawca pracowat: od 24 stycznia 1972r. do 9 pazdziernika 1972r. na stanowisku §lusarza w ZP Nr 1w C., od 10



pazdziernika 1972 r. do 31 stycznia 1973r. — starszego technika z D. Mechanicznym, od 1 lutego 1973r. do 30 kwietnia
1973r. — mechanika, od 1 maja 1973r. do 31 grudnia 1973r. — technika mechanika, od 1 stycznia 1974r. do 30 wrze$nia
1979r. — majstra do spraw mechaniczno - energetycznych, od 1 pazdziernika 1979r. do 31 maja 1982r. - starszego
majstra ds. mech., od 1 czerwca 1982r. do 8 stycznia 1986r. — kierownika Zaktadu Nr (...) w C., od 10 stycznia 1986r.
do 31 stycznia 1987r. mistrza budowy eksportowej w ZSRR, od 10 stycznia 1987r. do 22 kwietnia 1991r. — kierownika
Zaktadu Nr (...) w C. (k. 152 i 153 akt osobowych).

Nalezalo zatem zbadaé¢, na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodo6w, czy wnioskodawca w spornym
okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Sad Najwyzszy wielokrotnie
bowiem podkreslal, ze praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r.,
III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca
2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia 6 czerwca 2011r., IUK 393/10, LEX nr 950426).

Nadto nie jest przedmiotem sporu w orzecznictwie, iz tre$¢ §wiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach moze podlega¢ weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach
ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca, dokument ten podlega co do swojej
wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Swiadectwo pracy jako dowdd z
dokumentu prywatnego nie ma silniejszej mocy dowodowej, niz dowdd z zeznan Swiadkow lub z przeshuchania stron
(por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 paZdziernika 2011 r. II UK 43/11 LEX nr 1108484, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., II UK 15/05, LEX nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika
2000 1., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z
dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr
13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, LEX nr 603161).Nie sposob nie zauwazy¢, iz w przypadku
wnioskodawcy wystawione mu §wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 09.08.1999r. wskazujace na okres
jego pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku Kierownika Zaktadu (...) w C. od 10.10.1972 r. do 22.04.1991
r. (k. 9 a.r.) nie pozostaje w korelacji ze Swiadectwem pracy z dnia 08.07.1991r. , gdzie wskazano 9 okresow i
stanowisk, jakie wnioskodawca zajmowal w czasie zatrudnienia w tej firmie wraz z okresami ich zajmowania (wyzej
wymienionymi). Tre$¢ akt osobowych jednoznacznie potwierdza prawdziwo$¢ §wiadectwa pracy z dnia 8 lipca 1991
r. Przedmiotowe akta osobowe zawieraja bowiem liczne dokumenty potwierdzajace, ze wnioskodawca pracowat na
réznych stanowiskach: §lusarza, starszego technika, mechanika, technika mechanika, majstra do spraw mechaniczno
- energetycznych, starszego majstra ds. mech., kierownika Zakladu (...) w C., ktoérych nie mozna bylo zaliczy¢ do
wykazu A zalacznika do w/w rozporzadzenia, w szczeg6lnoéci nie mozna bylo ich traktowa¢ jako zwigzanych z dozorem
inzynieryjno — technicznym, o ktérym mowa pod poz. 24 dzial XIV wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia.
Trudno zatem uzna¢ w tych okolicznoéciach §wiadectwo pracy z dnia 9 sierpnia 1999 r. wystawiane po 8 latach od
ustania stosunku pracy za rzetelne i nadajace sie do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych, co do charakteru
pracy wnioskodawcy w spornym okresie.

Analiza znajdujacych sie w aktach osobowych zakres6w obowigzkdw na stanowisku majstra, kierownika Zakladu (...)
w C. (k. 15 — 17, 37 - 40) wykazala, ze znaczna ich cze$¢ nie byla §wiadczona w warunkach szczegblnych, a dotyczyla
czynno$ci administracyjnych, organizacyjnych, kadrowych i zaopatrzeniowych nie zwigzanych z dozorem inzynieryjno
— technicznym. Tymczasem na konieczno$¢ istnienia takiego zwiazku wskazuje takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2012 r. (I UK 189/11, LEX nr 1125264). Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu stwierdzil, ze pomimo
wykonywania pewnych czynno$ci w warunkach nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
mozna uznac, ze dana osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli sa to czynnoSci Scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego immanentna ceche (poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika
do w/w rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze prawo do emerytury z art. 32



w/w ustawy, czyli w nizszym niz okreslony w art. 27 w/w ustawy wieku emerytalnym jest $cisle zwiazane z szybsza
utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w
sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Jeéli czynnoSci ogblnie pojetej kontroli oraz
dozoru inzynieryjno — technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na
stanowisku pracy zwigzanym z okre§long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A w/w rozporzadzenia kontrolg lub dozorem
inzynieryjno — technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po§wieca na bezposredni dozor
pracownikéw, a ile na inne czynnosci $cidle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesc,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (wyroki SN: z dnia 24 wrze$nia 2009r., IIUK 31/09, LEX nr
559949; z dnia 11 marca 2009r., LEX nr 550990; 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07, LEX nr 375689).

A. Z. przed Sadem Okregowym podal (k. 14v, 15), ze w spornym okresie pracowal jako $lusarz, a potem
technik mechanik, sprawujac nadzoér nad sprzetem technicznym i procesem produkcyjnym elementow zelbetowych.
Sprawdzal wowczas stan techniczny sprzetu, form produkeyjnych i jako$ci wytwarzanej mieszanki betonowej. Z kolei
jako kierownik zakladu kontrolowal prace majstrow i robotnikow. W zakladzie byto dw6ch majstréw i 65 robotnikow.
Byl to zaklad produkeyjny, w ktérym bylo 7 stanowisk produkcji elementéw zelbetowych, a pozostali pracowali przy
produkcji elementéw drobnowymiarowych. Wnioskodawca kontrolowal wymiary elementéw wybioérezo, gdyz to samo
wykonywali majstrowie, ktorych on réowniez sprawdzal. Sprawdzal takze zbrojenia. Z jego twierdzenh wynikalo, ze
zostalo mu przydzielone miejsce pracy w budynku biurowym. Jednak caly czas przebywal na hali.

Z zeznan zatrudnionych wraz wnioskodawca w spornym okresie §wiadkow A. K., K. K., Z. G., L. K,, E. K. (k. 22v — 23,
98, 100) wynikalo, ze poczatkowo pracowal on jako mechanik, a potem majster i kierownik zakladu betoniarskiego.
Gléwnie na tym ostatnim stanowisku nadzorowal pracownikéw zatrudnionych przy produkcji, kontrolujac jako$é
produkeji, bezpieczenstwo pracy oraz materialy. Jego nadzorem bylo objetych az 60 — 80 pracownikéw, w tym
zbrojarze, betoniarze, mechanicy, $lusarze, elektrycy i kotlownia. Nadzorowal takze pracownikoéw biurowych,
magazynier6w i laborantéow. Podlegali mu brygadzi$ci i majstrowie, zastepca kierownika. Poza tym codziennie—
jak stwierdzila A. K. przez okolo 2 godziny —wnioskodawca sporzadzal dokumentacje placows, zlecenia, raporty,
Swiadectwa jakoSci, rozliczenia materialéw. Zdaniem K. K. wnioskodawca prowadzil calkowita dokumentacje, co z
pewnoscia bylo absorbujace czasowo. Z kolei po jej sporzadzeniu byl zobligowany dostarczy¢ ja do dyrektora produkcji
do B..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — podobnie jak wczeéniej Sadu pierwszej instancji wnioskodawca nie pracowat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych w spornym okresie w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w B..
Wykonywal on bowiem wowczas szereg prac nie zwigzanych z dozorem inzynieryjno-technicznym, nadto nadzorowat
rowniez pracownikow , ktdrzy sami nie pracowali w szczegdlnych warunkach, a w stosunku do przynajmniej co czesci
pracownikow pracujacych w szczegblnych warunkach jego nadzor byt tylko posredni. W orzecznictwie przyjal Sad
Najwyzszego tak sprawowany dozoér nie odpowiada wymogom, o ktérym mowa w wykazie A , dziale XIV pkt 24 ( por.
wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 376/2006; postanowienie SN dnia 23 marca 2012r. (II UK 297/11, LEX nr
1214582).

Jak wyzej wspomniano, aby mozliwym bylo zaliczenie wnioskodawcy sprawowanego przez niego dozoru koniecznym
jest, by pracownicy przez niego nadzorowani sami jako podstawowe prace wykonywali prace w warunkach
szczegblnych, co z pewno$cia nie mialo miejsca. Z akt osobowych oraz z zeznan $wiadkéw wynika jednak, ze
kontrolowal on prace szeregu réznych oséb (okoto 60 — 80 pracownikdéw), zatrudnionych Zakladzie (...) w C., w
tym takich jak: mechanicy, §lusarze, elektrycy, pracownicy biurowi, magazynierzy i laboranci, ktorzy nie zostali
wymienieni w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia. Poza tym nie sprawowal on stale i w pelnym wymiarze
czasu bezposredniego dozoru nad pracownikami, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach (np. zbrojarzami,
betoniarzami), gdyz czynili to nizej usytuowani w stuzbowej hierarchii: brygadzisci, majstrowie, zastepca kierownika.



Whbrew stanowisku apelujacego, niewielkie znacznie miala podnoszona okoliczno$¢ dotyczaca poligonowych
warunkéw pracy wnioskodawcy.

Sad Okregowy dokonal zatem prawidlowej oceny w tym przedmiocie, na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego sprawy. Jednym z takich dowodéw byla opinia bieglego z zakresu bhp, ktéra — wbrew stanowisku
apelujacego - nie zastapila samodzielnego wnioskowania Sadu. W sposéb istotny uzupelnila ona material dowodowy
sprawy. Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009r. w sprawie I UK 201/08 (niepublikowanym)
stwierdzil, ze ustalenie wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia) nie
wymaga wiadomo$ci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego, jednak nie wykluczyl
mozliwo$ci powolania dowodu z opinii bieglego w sprawach takich jak niniejsza, a jedynie podkreélit obowigzek Sadu
samodzielnej oceny materialu dowodowego sprawy i kwalifikacji pracy jako §wiadczonej w warunkach szczegélnych
wedtug zalacznika do w/w rozporzadzenia. Takie stanowisko podzielil takze Sad w niniejszym skladzie.

Sad Okregowy samodzielnie ocenit powyzsze kwestie, na podstawie zeznan $wiadkéw zatrudnionych wraz z
wnioskodawca oraz w oparciu o kopie akt osobowych zlozonych do akt rentowych ( w tym zakresie Sad Apelacyjny
zazadal i przeprowadzil dowdd z oryginalu tych — dolaczona teczka) oraz posilkujac sie opinia biegltego sadowego.
Ocenil takze prace wnioskodawcy nie przez pryzmat formalnie zajmowanych przez niego stanowisk, a w ujeciu
szerszym, tj. majac na uwadze jego obowiazki, warunki i specyfike pracy. W tym celu prawidlowo oparl sie na
zeznaniach Swiadkow i opinii bieglego sadowego z zakresu BHP. Nie mial przy tym znaczenia fakt, ze biegly
podejmowal proby kwalifikacji pracy wnioskodawcy wedtug nieaktualnych aktéw resortowych. Ocena prawna sprawy
jest bowiem obowigzkiem Sadu i takiej Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal.

Sad Okregowy prawidlowo rowniez stwierdzil, iz nie ma istotnego znaczenia w sprawie okoliczno$¢ przyznania prawa
do emerytury W. J. (1) (dolaczone akt VU 503/07). W $wietle tych akt z okresu pracy w F. W. J. (1) zliczono
zgodnie z wywodami opinii tego samego bieglego - okres pracy na stanowisku zbrojarza i starszego majstra (robot
betoniarskich), czyli niespetlna 3 lata (k. 82 i 156 tychze akt ) , a o przyznaniu mu prawa do emerytury zdecydowalo
posiadanie przez niego innych jeszcze okreséw pracy w szczegélnych warunkach ( poza F.) , ktére lacznie dawaly
15 lat. Analiza akt osobowych wnioskodawcy nie pozwalala bynajmniej na stwierdzenie, ze jego sytuacja w zakresie
pracy w szczeg6dlnych warunkach byla analogiczna do sytuacji W. J.. Nalezy przy tym podkreslié, ze kwestia oceny
warunkoéw pracy wnioskodawcey w spornym okresie musiata zosta¢ dokonana w sposob zindywidualizowany, przy
uwzglednieniu okolicznoéci, ze stosunek pracy nawet pracownikoéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach moze
by¢ realizowany odmiennie. Stad wszelkie por6wnania w tej mierze nie gwarantuja bezspornych ustalen.

Drugi okres zatrudnienia zostal wykazany w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 26
wrzesnia 2011r., z ktérego wynikalo, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslugowo — (...) w
L. od dnia 9 stycznia 1986r. do 31 stycznia 1987r. (k 10) i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace betoniarskie (wykaz A, dzial V, poz. 4) na stanowisku mistrza produkeji elementéw betonowych i
zelbetowych oraz betonu towarowego, wymienionym w wykazie A, dziale V, poz. 4 pkt 3 stanowiacym zalacznik Nr 1
do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do weze$niejszego przejécia
na emeryture oraz wzrostu emerytury i renty (Dz. Urz. I PMB Nr 3 poz. 6). W $§wietle uzasadnienia Sadu Okregowego
wbrew podniesionemu zarzutowi w apelacji - zauwazy¢ wypada, iz Sad Okregowy zaliczyl wnioskodawcy ten okres do
okresu pracy w szczegélnych warunkach (k.130v), i to nawet zaliczyt go w wymiarze wiekszym niz wynika ze zlozonego
Swiadectwa pracy tj. 1 roku 6 miesiecy i 22 dni, cho¢ w $wietle Swiadectwa pracy (k.10) okres ten wyniést 1 rok i 22
dni ( od 9 stycznia 1986 r do 31 stycznia 1987 r.) . Uwzglednienie tego nieco ponad rocznego okresu nie ma jednak
wplywu na prawo wnioskodawcy do emerytury.

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzié, ze A. Z. nie spelnil przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Stad nie bylo podstaw do przyznania mu emerytury, na mocy art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na podstawie § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w szezegélnym charakterze.

Reasumujgc powyzsze rozwazania w sprawie Sad Apelacyjny nie podziela zasadno$ci podniesionych zarzutéw, ani tez
nie stwierdza uchybien Sagdu Okregowego, ktore zobowigzany bylby rozwazyé z urzedu.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 1. Nr 163, poz. 1349 z zm.). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w tym zakresie okolicznosci
uzasadniajgcych odstgpienie od generalnej zasady orzekania o kosztach procesu — tj. zasady odpowiedzialnosci za
jego wynik.



