Sygn.akt III AUa 426/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2013 r. w B.

sprawy ze skargi H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
30 listopada 2011r. sygn. akt V U 1329/11

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych z dnia 7 lutego 2013 r.
sygn. akt VU 2118/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze oddala skarge w zakresie dotyczqgcym
wznowienia wyplaty emerytury wnioskodawczyni za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 r.,

II. odstepuje od obcigzania H. C. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt IIT A Ua 426/13

UZASADNIENIE

H. C. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 30 listopada 2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt III U 1329/11. Jako podstawe wznowienia

wskazala art. 401" k.p.c. powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. opublikowany
w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012 r. pod pozycja 1285 moca ktorego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niekonstytucyjnos$¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw. W skardze sformulowala zgdanie zmiany zaskarzonego wyroku w taki sposob, aby dokonaé¢ wznowienia
zawieszonej emerytury od dnia jej zawieszenia oraz przyznac jej prawo do odsetek za okres op6znienia.



Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. (k.7) pozostawil skarge do uznania Sadu w
zakresie dotyczacym wznowienia wyplaty , natomiast w zakresie odsetek za okres od 1 pazdziernika 2011 r. wniést o
jej oddalenie podnoszac, iz decyzja o zawieszeniu postepowania wydana zostala zgodnie z prawem.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku (k. 12) uwzgledniajac skarge o wznowienie
postepowania zmienil zaskarzony wyrok z dnia 30 listopada 2011 r. w taki sposob, ze zmienil decyzje organu rentowego
z dnia 4 pazdziernika 2011 r. i wznowil odwolujacej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Zadanie
odwolujacej w zakresie odsetek od $wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. przekazal do
rozpoznania organowi rentowemu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, iz stosowanie do art. 401 1) k.p.c. orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z konstytucja stanowi podstawe wznowienia postepowania. Taki
przypadek zachodzi w sprawie niniejszej bowiem wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. (K 2/12 OTK-A 2012/10/121) opublikowanym w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012
r. Trybunal ten stwierdzil, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 z zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012 r. pod pozycja 1285 . Odwolujac sie do obszernego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad Okregowy uznal, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢
przepisu ustawy z Konstytucja jest skuteczny ex tunc, a zatem od dnia wejscia ustawy , co uzasadnialo zamiane

zaskarzonej decyzji poprzez podjecie wyplaty od dnia 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 412 § 2 w zw. z 47749

O k.p.c.

W zakresie zadania odsetek Sad Okregowy wskazal, iz zadanie to nie bylo dotychczas przedmiotem decyzji organu
rentowego, a zatem nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktory rozpoznaje odwolania od
decyzji. W tym zakresie koniecznym jest zatem rozpoznanie zgloszonego wniosku przez organ rentowy.

Apelacje od tego wyroku wywiédt organ rentowy, zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci dotyczacej wznowienia
prawa do wyplaty §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 1.

Organ rentowy zarzucit Sagdowi pierwszej instancji obraze prawa materialnego tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie prawa do emerytury od
dnia 1 pazdziernika tj. od dnia jej zawieszenia w sytuacji gdy wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego wszedl w zycie od
dnia 22 listopada 2012 r.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie zagdania wznowienie wyplaty
emerytury co do okresu od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, iz uwzglednienie wniesionej apelacji mozliwe bylo jedynie w takim zakresie, w jakim
organ rentowy zaskarzyt przedmiotowy wyrok, a zatem co do okresu od 1 pazdziernika do 2011 r. do 21 listopada 2012
r. Wyrok w czeéci niezaskarzonej stal sie prawomocny z uplywem terminu do jego zaskarzenia stosownie do art. 363
§ 3 k.p.c. i nie moze by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie .



Przechodzac do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz bezspornym bylo, iz H. C. decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 22grudnia 2008 r. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2008 r. Wyplate
tej emerytury ta samo decyzja jednak zawieszono z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnieniu
pracodawcy, u ktérego pracowala bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury tj. w Urzedzie Skarbowym
w B. (k.42-43) . Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. (k. 67) organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 1 stycznia
2009 r. z uwagi na zmiane w stanie prawnym i rezygnacje przez ustawodawce ( jak sie okazalo czasowa) z warunku
rozwigzania stosunku pracy jako przeslanki nabycia prawa do wyplaty $§wiadczenia emerytalnego. Decyzja z dnia 4
pazdziernika 2011 r. (k 186a.r.) wstrzymano wyplate emerytury wnioskodawczyni z uwagi kontynuacje zatrudnia u
pracodawcy , u ktorego pracowala ona przed dniem nabycia prawa do emerytury — na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) z uwagi na fakt nierozwiazania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktoérego
Swiadczyla prace bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, ktéry to warunek ponownie ustawodawca
w miedzyczasie wprowadzil. Wniesione odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 2011 r. (k. 15 akt ITI U 1329/11).

Jak wiadomo wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12 OTK-A 2012/10/121)
opublikowanym w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.),
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0s6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Dla przypomnienia wyjasni¢ wypada, iz przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2010, Nr 257 poz. 1726 ) w swoim art.
6 dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
miedzy innymi wla$nie poprzez dodanie art. 103a. zgodnie z ktérym - prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Skutki zakresowej niekonstytucyjnosci przedmiotowego art.
28 sa takie, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwiagzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje
nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia
w zycie i pbzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. lub przed 8 stycznia 2009 r. Bezspornym w $wietle powyzszych ustalen
faktycznych zgodnych winno by¢, iz wnioskodawcezyni nie nalezy do kregu osob, ktére prawo do emerytury nabyly
wladnie w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. kiedy to nie bylo obowiazku rozwiazywania
stosunku pracy.

Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 22
grudnia 2008 r. od dnia 1 grudnia 2008 r. (k.42-43).Mialo to zatem miejsce w sytuacji, kiedy istnial obowiazek
rozwigzania stosunku pracy przez osobe pozostajaca w zatrudnianiu, ktéra ubiegala sie o Swiadczenia emerytalne.
Stosownie bowiem do obowigzujacego w okresie od 1 lipca 2000 r. do 07 stycznia 2009 r. przepisu art. 103 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U.
22009 . Nr 153, poz. 1227 7z zm.) - 2a. - prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Argumenty zatem Trybunalu Konstytucyjnego przytoczone w uzasadnieniu wyroku z dnia



13 listopada 2012 r. , ktére zadecydowaly o stwierdzeniu zakresowej niekonstytucyjnoéci art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz
z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w Zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — nie przystaja do sytuacji wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni bowiem przechodzac na
emeryture z dniem 1grudnia 2008 r. byla §wiadoma tego , zZe emerytura jej przyznana zostanie zawieszona, jezeli
nie rozwigze stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy. Juz w decyzji przyznajacej te emeryture zawieszona jej
wyplate z tego wlasnie tytutu.

W tej sytuacji zapadly w dniu 13 listopada 2012 r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K
2/12 OTK-A 2012/10/121) opublikowany w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r.- nie ma
zastosowania do sytuacji prawnej wnioskodawczyni, a w szczegblnoSci nie stanowi on wystarczajacej podstawy w

rozumieniu 401? k.p.c. do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z
dnia 26 listopada 2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt III U 1329/11.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w jego zaskarzonej czeSci
i wniesiong skarge na zasadzie art. 412 § 2 k.p.c. oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. odstepujgc od obciazenia tymi kosztami odwolujacej sie
uznajac, ze okolicznoSci niniejszej sprawy za tym przemawiaja. W chwil zlozenia skargi o wznowienie ostatecznie
uznanej za niezasadna nie bylo jasnym, jakie skutki wywrze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego na sytuacje prawna
skarzacej. Do$¢ powiedzieé, iz zar6wno Sad Okregowy wydajac wyrok uwzgledniajacy skarge jak i organ rentowy w
apelacji zaskarzajac orzeczenie jedynie w czeéci wyprowadzali z orzeczenia Trybunalu nietrafne wnioski.



