Sygn.akt III AUa 422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w B.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lutego 2013 r.
sygn. akt V U 1363/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt IIT A Ua 422/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 czerwca 2012 roku wydang na podstawie art.
83 ust.1 pkt 1-3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 i 9, art. 20 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009r., Nr 205, poz.1585 ze zmianami) i
art. 82 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008r., Nt 164, poz. 1027) w punkcie stwierdzil, iz:

L. J. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci

gospodarczej jako wspolnik (...) Sp. z o.0. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu) w okresach:

- od 15 wrzeénia 2007 roku do 7 marca 2010 roku i

- od 1 kwietnia 2010 roku do 31 maja 2010 roku;



inie podlega wyzej wymienionym ubezpieczeniom w okresie od 1 czerwca 2010 roku do 4 sierpnia 2010 roku ;
II. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe

i wypadkowe za okres od 05/2007 do 12/2008 stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza jednak niz 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, natomiast od 01/2009 do 03/2010 oraz od 04/2010 do
05/2010 stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonej na dany rok
kalendarzowy - zgodnie z art. 18 ust. 819, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych;

ITI. za okresy marzec 2010, lipiec 2011, grudzien 2011 i styczeh 2012 J.

S. zobowiazany jest do oplacenia dwoch skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu samodzielnej
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie wpisu do dzialalnoSci gospodarczej oraz (...) Spolki (...) z 0.0. Natomiast za
okresy 09/2007 do 02/2010 oraz od 04/2010 do 08/2010 do oplacenia jednej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w charakterze (...) Spoiki z 0.0. — w wysokosci okreslonej przepisami
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych.

J. S. ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac

ja w calosci i jej organowi rentowemu bledna ocene stanu faktycznego oraz o uznaniowoé¢. W uzasadnieniu swojego
odwolania J. S. kontestowal zapadly w jego sprawie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 roku, wydanym
w sprawie I UK 8/11, ktorym to wyrokiem Sad Najwyzszy zaakceptowal oddalajac skarge kasacyjna stanowisko Sadu
Okregowego i Apelacyjnego w B. stwierdzajace, iz nie podlega on ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
w charakterze pracownika w (...) spolce z 0.0. od dnia 1 stycznia 2007 r. Skarzacy podnidst tez, iz w okresach od
27 wrze$nia 2007 roku do 1 pazdziernika 2007 roku oraz od 1 grudnia 2007 roku do 30 wrze$nia 2009 roku, od
16 listopada 2009 roku do 28 stycznia 2010 roku i od 1 wrzeénia 2010 roku do 24 lutego 2012 roku byt chory
i przebywal na zwolnieniu lekarskim i tylko w przerwach miedzy zwolnieniami odwolujacy osobiscie wykonywal
dzialalno$é. W okresie choroby dokumenty w imieniu spétki podpisywal ustanowiony pelnomocnik J. N., ktéry zostal
powolany uchwala zarzadu sp6lki z dnia 25 pazdziernika 2007 roku do pelnienia funkcji pelnomocnika polegajacej
na podpisywaniu w imieniu sp6tki uméw z czlonkami zarzadu, wszelkich innych uméw, deklaracji podatkowych,
deklaracji ZUS, faktur oraz innych czynno$ci zwigzanych z dzialalnos$cia spoéiki. Z tego powodu w jego ocenie powinien
on oplaci¢ skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci jako wspoélnik (...) sp. z 0.0. za okresy: od 5 czerwca 2007
roku do 30 listopada 2007 roku, od 1 pazdziernika 2009 roku do 15 listopada 2009 roku, od 29 stycznia 2010 roku
do 31 maja 2010 roku, od 1 czerwca 2010 roku do 4 sierpnia 2010 roku — z tytulu umowy zlecenia nr (...) z dnia 31
maja 2010 roku.

Nadto zdaniem skarzacego przy rozliczeniu organ rentowy powinien uwzglednic dotychczasowe wplaty odwolujacego i
wyplaci¢ odwolujacemu za okres choroby nalezne Swiadczenia (zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne ), co do
ktorych postepowania zostaly zawieszone do czasu rozstrzygniecia przez sad sprawy dotyczacej objecia odwolujacego
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem wnioskodawcy ustalenia Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 3 sierpnia 2011 roku sygn. akt I UK 8/11 nie narzucaja tez sposobu rozliczenia skladek za powyzszy okres .

Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane decyzji i uwzglednienie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie wnosil o uchylenie decyzji w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Odnoszqc sie do wniesionego odwolania organ rentowy (k.28) w odpowiedzi na nie podkreslil, iz zaskarzona
decyzja rozstrzyga okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez wnioskodawce, a takze zakres tego
ubezpieczenia wobec wydania wyroku przez Sad Najwyzszy z 3 sierpnia 2011 roku w sprawie I UK 8/11. Zaskarzona



decyzja nie stanowi wezwania do zaplaty, nie jest rowniez decyzja ustalajaca okresy zadluzenia wnioskodawcy z tytutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Organ rentowy podkresdlil, ze zaskarzona decyzja nie rozstrzyga o
prawie do zasilku chorobowego, dlatego Sad nie moze objaé zakresem rozpoznania tejze kwestii.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku odwolanie oddalil i zasgdzit od J. S. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
U podstaw tego wyroku legly nastepujgce ustalenia faktyczne i wywod prawny Sadu Okregowego: przede wszystkim
Sad Okregowy zauwazyl, iz w przypadku skarzacego istnieje zbieg

podstaw do ubezpieczenia w okresie objetym zaskarzona decyzja. J. S. prowadzil bowiem samodzielna pozarolnicza
dzialalno$é i z tego tytulu zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1
lipca 2003 roku, nadto jest wspolnikiem (...) spdlki (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig, a takze byl zglaszany przez
te spolke do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Bezspornym aktualnie winno by¢ , iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja

z 13 maja 2008 roku stwierdzil, ze ubezpieczony J. S. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia
w charakterze pracownika

w spoélee (...) Sp. z 0.0. w B., gdyz stosunek prawny laczacy

go ze spolka nie ma cech stosunku pracy. Odwolanie od tej decyzji Sad Okregowy wyrokiem z 25 maja 2010 roku,
sygn. akt VU 1162/09 oddalil, ustalajac,

ze ubezpieczony w dniu 28 sierpnia 2007 roku zbyl na rzecz zony 1. S., z ktoéra pozostawal w rozdzielno$ci majatkowe;j
1 ze 125 udzialow w spolee (...) Sp. z o0.0. Pozostale udzialy przystugiwaly ubezpieczonemu. Spotka 25 pazdziernika
2007 roku powolala pelnomocnika, ktory 30 pazdziernika 2007 roku zawarl z ubezpieczonym umowe o prace
na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora. Od 1 lipca 2003 roku do 14 wrzesnia 2007 roku ubezpieczony
podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w okresie od 15 wrzeénia do 31
pazdziernika 2007 roku — z tego samego tytutu jako wspolnik jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Sad uznal, ze ubezpieczony — ze wzgledu na stan zdrowia — rzeczywiscie nie wykonywal pracy w charakterze dyrektora.
Nadto — z uwagi na sklad wspdélnikéw — w istocie ubezpieczony mialby podlegaé sam sobie, co pozostaje wykluczone
ze wzgledu na tresé art. 22 k.p. W sprawie wyrokiem z 3 sierpnia 2011 roku w sprawie I UK 8/11 Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjna wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 wrze$nia 2010 r. jako
bezzasadna.

Sad Okregowy wskazal dalej, iz wnioskodawca w okresach od 1 lipca 2003 roku do 29 stycznia 2006 roku i od 22
maja 2007 roku do 14 wrzednia 2007 roku zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym: emerytalnym,
rentowym

i wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej

na podstawie prawomocnej decyzji organu rentowego z 29 grudnia 2009 roku

- k. 102 akt sadowych, bowiem Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem

z 7 czerwcea 2010 roku w sprawie VU 259/10 oddalil jego odwolanie od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z 30 wrzeSnia w sprawie III AUa 652/10 oddalit apelacje (odpisy wyrokoéw w aktach rentowych) .

W okresie od 8 marca 2010 roku do 31 marca 2010 roku J. S. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnos$ci na mocy prawomocnej decyzji z 17 grudnia 2010 roku (k. 103 akt
sadowych). Postepowanie wszczete wskutek odwolania J. S. od tejze decyzji zostalo umorzone przez Sad Okregowy
postanowieniem z 30 marca 2011 roku wobec cofniecia odwolania przez wnioskodawce w sprawie V U 138/11.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, iz decyzja z 29 grudnia 2009 roku zostala juz skontrolowana
prawomocnymi wyrokami Sadow i nie podlega dalszej ocenie i badaniu w niniejszym postepowaniu, za$ decyzja z 17
grudnia 2010 roku uprawomocnila sie wskutek cofniecia odwolania.

W okresie od 1 czerwca 2010 roku do 4 sierpnia 2010 roku J. S. zostal zgloszony przez (...) spdtke z o.0. do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia,



dlatego zostal objety przez organ rentowy ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia.
Organ rentowy wykonujac powyzsza czynno$¢ mial na uwadze tre$é art. 9 ust. 2 i 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych cytowanej na wstepie, zgodnie z ktéorym osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z kilku tytutow

o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy, w tym z tytulu umowy zlecenia i prowadzonej dzialalno$ci
pozarolniczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Ubezpieczony moze
jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objety ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7, bowiem jezeli podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu wykonywania umowy zlecenia jest nizsza od
obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialtalno$c
obowigzkowo podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci. Majac na uwadze wyboér
tytulu ubezpieczenia na podstawie umowy zlecenia dokonany przez (...) spolke z o. o. oraz zaprezentowane
powyzej uregulowania organ rentowy objal wnioskodawce w okresie od 1 czerwca 2010 roku do 4 sierpnia 2010
roku obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia, a nie jako wspolnika
jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig. Czynno$c¢ ta jest zgodna z zgdaniem strony i jest prawidlowa .

Sad Okregowy stwierdzil, iz J. S. w istocie nie chce przyja¢ do wiadomosci treSci wyroku i uzasadnienia Sadu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 roku w sprawie I UK 8/11, co przyznal w tresci odwolania oraz w toku niniejszego
postepowania. Tymczasem w mys$l art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je
wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie tre$cia prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez
podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan prawny przedstawia
sie tak, jak to wynika z sentencji wigzacego orzeczenia. Konsekwencjg zatem wyroku Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia
2011 roku w sprawie V U 1162/09 jest wylaczenie wnioskodawcy z pracowniczego ubezpieczenia w (...) spolce z o.
0. i traktowanie go w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako jedynego (...) spoiki (...), bowiem jego
zona posiadajac 1/125 udziatlow w spolce byla jedynie udzialowcem iluzorycznym. Dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego
spolke (...) nalezy traktowaé jako spolke jednoosobows, zas do tego jedynego wspoélnika zastosowaé uregulowania
wynikajace z treéci art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, wynikajace ze zmiany dokonanej przez art.1 pkt 2 lit .b ustawy z 18 grudnia 2002
roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.

Nr 241, poz. 2074 ze zmianami). Oznacza to, Ze organ rentowy prawidlowo uznat

w przedmiotowym postepowaniu, ze (...) spétka z o. 0. od poczatku jej dziatalno$ci, to jest od 5 czerweca 2007 roku,
byla spo6lka jednoosobowa.

Whnioskodawca w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przed wydaniem zaskarzonej decyzji, w piSmie z
dnia 9 maja 2012 roku poinformowal ZUS, ze sp6tka od 5 czerwca 2007 roku nie zaprzestala prowadzenia dziatalnoSci
(zalaczone akta ZUS) i w charakterze wspo6lnika wykonywal czynnoéci do konca listopada 2007 roku. W okresach od
27 wrze$nia do 1 pazdziernika 2007 roku, 1 grudnia 2007 roku do 30 wrzeénia 2009 roku, 16 listopada 2009 roku
do 28 stycznia 2010 roku i od 1 wrze$nia 2010 roku do 24 lutego 2012 roku odwotujacy przebywal na zwolnieniach
lekarskich, za§ w przerwach miedzy zwolnieniami osobi$cie wykonywal dzialalno$é. W okresie choroby dzialal w jego
imieniu w spdlce ustanowiony przez niego pelnomocnik — J. N., podpisujac niezbedne dokumenty.

Fakt prowadzenia dzialalno$ci przez spolke (...) potwierdzaja rowniez dokumenty podatkowe (CIT i VAT) oraz umowa
o wspolpracy

na wykonywanie rob6t budowlanych w okresie od 25 pazdziernika 2007 roku

do 31 grudnia 2010 roku — zalaczone akta ZUS.

Zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt 5, art. 12 ust 1, art.13 pkt 4 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 roku cytowanej na wstepie, osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dziatalno$é podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowym od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci z wylaczeniem okresu, na ktory



wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej - w
brzmieniu obowigzujacym od 20 wrze$nia 2008 roku, przy czym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 tejze ustawy za osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢é uwaza sie wspdlnika jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia.
Uwzgledniajac tresé powyzszego uregulowania, a takze tre$¢ prawomocnych decyzji z 29 grudnia 2009 roku , 17
grudnia 2010 roku , wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 roku oraz stan faktyczny ustalony w sprawie - Sad
Okregowy uznatl zaskarzong decyzje z 15 czerwca 2012 roku za prawidlowa. Organ rentowy prawidlowo wskazal w
tejze decyzji okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez odwolujacego z tytulu pozarolniczej dzialalnosSci
jako wspolnika (...) spoiki (...). Wnioskodawca nie mogl byé objety obowiazkowym ubezpieczeniem z tego tytulu —
zgodnie z zagdaniem wskazanym w odwolaniu od 5 czerwca 2007 roku - skoro do 14 wrze$nia 2007 roku zostat objety
tym ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej osobiScie na podstawie wpisu do
ewidencji na mocy prawomocnej decyzji z 29 grudnia 2009 roku —k.102 akt sagdowych.

Analizujac podniesiona przez skarzacego kwestie jego uprawnienia do zasitkdw chorobowych Sad Okregowy wskazal,
iz kwestia ta dopiero zostanie rozstrzygnieta po uprawomocnieniu sie decyzji z 15 czerwca 2012 roku, bowiem w
pierwszej kolejnosci nalezy przesadzi¢ podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przez wnioskodawce. Decyzja z 15
czerwca 2012 1. nie rozstrzyga o uprawnieniu J. S. do zasitku chorobowego, a sad w niniejszym postepowaniu
rozpoznajgc odwolanie od tej decyzji jest zwigzany jej treécia i zakresem oraz zakresem zaskarzenia.

Co sie tyczy rozstrzygniecia w decyzji co do skladki zdrowotnej Sad Okregowy nawigzujac do treSci art. 66 ust. 1.
ustawy z 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach pienieznych opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r., nr 164, poz.
1027 ze zmianami) stwierdzil zasadno$¢ ustalenia obowigzku oplacania 2 skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
miesigce marzec 2010 roku, lipiec 2011 roku, grudzien 2011 roku, styczen 2012 roku .

Nie dopatrujac podstaw do uwzgledniania odwolania Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

We wniesionej do tego wyroku apelacji (k. 128) J. S. zaskarzyl przedstawiony wyzej wyrok Sadu Okregowego
w calo$ci zarzucajac mu:

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy;
- dokonanie blednej i dowolnej oceny dowodows;

- naruszenie przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , przy czym nie do konca jasnym jest ktore
konkretnie przepisy zdaniem skarzacego zostaly naruszono i w jaki sposob.

Czyniac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku. Z uzasadnienia
apelacji wynika, iz skarzacy przede wszystkim polemizuje z ustaleniami Sadu Okregowego wskazujac inne okresy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w szczegdlnosSci akcentuje okresy, w ktérych byt chory i nie prowadzil
pozarolniczej dzialalno$ci w charakterze (...) spokki (...) (k.130)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Przede wszystkim jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, iz konsekwentne kontestowanie prawomocnych wyrokéw Sadu,
w tym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r. oddalajacego skarge kasacyjna wydanego w sprawie I UK
8/11 (k.406-408 akt VU 1162/09) nie moze odnieé¢ skutku , bowiem art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c. wyraznie stoja temu na
przeszkodzie. Sad Okregowy nawiazujac do treéci art. 365 § 1 k.p.c. w stopniu wystarczajacym wyjasnil, dlaczego nie
jest obecnie mozliwym czynienie ustalenn podwazajacych to co w sprawie VU 1162/09 prawomocnie rozstrzygnieto —
i zbednym jest powielanie tej samej argumentacji przez Sad Apelacyjny. Godzi sie jedynie przypomnie¢, iz w sprawie



VU 1162/09 prawomocnie rozstrzygnieto ( negatywnie dla skarzacego) o jego odwolaniu od decyzji z dnia 13 maja
2008 r. mocg ktérej organ rentowy uznal, iz skarzacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
w charakterze pracownika w firmie PW (...) sp6lka z o0.0. od dnia 1 listopada 2007 r. W uzasadnieniu swego
wyroku Sad Najwyzszy wyrazil tez zdecydowany poglad, iz odwolujacego sie nalezy traktowa¢ w zakresie podlegania
ubezpieczeniu jako jedynego (...) spolki (...) z 0.0., bowiem do jego zony nalezal jedynie udzial 1/125, co czynilo
ja wspolnikiem iluzorycznym i pozostawalo bez wplywu na ocene obowigzku ubezpieczenia skarzacego. Objecie
skarzacego obowigzkiem ubezpieczenia jako wspolnika (...) spo6lki z o.0. jest zatem jedynie prosta konsekwencja
przesadzenia, iz nie mogl on byé objety ubezpieczeniem z tytulu umowy o prace. Organ rentowy w uprawniony
zatem sposob przyjal, iz w okresach od 15 wrzeénia 2007 roku do 7 marca 2010 roku i - od 1 kwietnia 2010 roku
do 31 maja 2010 roku skarzacy podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznych (emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu). Te okresy ubezpieczenia koresponduja z okresami, co do ktérych prawomocnymi decyzjami ZUS z
dnia 29 grudnia 2009 r. i 17 grudnia 2010 r. ( k.102-103) stwierdzono podleganie przez skarzacego obowigzkowym
ubezpieczonym spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej ( od 01.07.2003 r. do
20.01.2006 1., 0d 22.05.2007 1. d0 14.09.2007 1. oraz od 08.03.2010 1. do 31.03.2010 1.) . W $§wietle nie podwazonych
ustalen organu rentowego i Sadu Okregowego niewatpliwym jest , iz od 05.06.2007 r. spolka (...) wykonywala
dzialalno$é o czym $wiadcza dokumenty podatkowe zlozone przez samego skarzacego dotyczace dzialalnoéci spotki
CIT-8 za 2007 r wykazujacy przych6d w kwocie ponad 584.741 zt za 2007 r. , w kwocie ponad 300.107 zt za 2008
r. , w kwocie 266.411 7z za 2009 r. i w kwocie 392.300 zt za 2010 r. ( zeznania CIT-8 w dolgczonych aktach organu
rentowego). Bezspornym bylo, iz nawet w okresach choroby skarzacego spotka funkcjonowala, a dokumenty podpisal
ustanowiony pelnomocnik J. N., co podnosi sam skarzacy w odwolaniu (k.2). Uprawnionym w tej sytuacji jest
ustalenie Sadu Okregowego, iz we wspomnianych wyzej okresach spoltka prowadzila dzialalno$c , co skutkowalo w
okresach ,co do ktorych skarzacy nie zostal objety obowiazkowym ubezpieczeniami za tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, objecie go ubezpieczeniem jak (...) spoiki (...) z o.0. Nie bylo tez sporne, iz co do okresu od 01.06.2010
r. do 04.08.2010 r. odwolujacy sie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu wykonywania umowy zlecenia w spolce (...), przy czym - co nie jest bez znaczenia w Swietle przepisow
ustawy o ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. t.j. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 z zm.) - podstawa wymiaru skladek w tym miesigcach stanowila kwote wyzsza, niz podstawa wymiaru skladek
dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Jak wiadomo zgodnie z art. 9 ust.2 tej ustawy osoba spelniajaca
warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ( miedzy innymi osoba podlegajaca obowigzkowym ubezpieczonym spolecznym z tytulu
umowy zlecenia, i z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci), jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego
tytulu, ktory powstal najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.
Stosownie do ust. 2a. tego artykulu osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ( a zatem podlegajaca obowigzkowym
ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia ) - prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢, o ktorej mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 1 ( na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczych lub innych przepiséw szczego6lnych) -
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dziatalnosci, jezeli z tytulu wykonywania
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy przy wykonywaniu tych umow podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi réwniez z tytulu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4. W zwiagzku z tym, iz
w przypadku odwolujacego sie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczanie spoleczne za miesiace 06/2010-08/2010
stanowila kwote wyzszg, niz najnizsza podstawa wymiaru skladek dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza — za
wspomniany wyzej okres nie objeto zaskarzong decyzja odwolujacego obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
jako wspdlnika (...) spoki z o.0. ( bo przyjeto podleganie z tytulu umowy zlecenia).

Nie budzi tez zastrzezen wskazane w zaskarzonej decyzji i zaakceptowane rzez Sad Okregowy podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosSci . Do konca roku 2008 r. stosownie do art. 18
ust. 8 w 6wczesnym brzmieniu podstawe te stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % przecietnego



miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, a od 1 stycznia 2009 r. podstawe te stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy
( por. art. 1 pkt 11 art. 2 ustawy z dnia 17 paZdziernika 2008 r. z dnia 17 paZdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych , Dz.U. z 2008 r. nr 220, poz. 1417) .

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym , iz podnoszone przez odwolujacego okoliczno$ci co do przystugujacego mu
prawa do zasitku chorobowego czy §wiadczenia rehabilitacyjnego nie zmieniaja optyki w niniejszej sprawie, bowiem
prawo do zasilku chorobowego czy $wiadczenia rehabilitacyjnego jest prawem SciSle zwiazanym z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym, co w konsekwencji czyni koniecznym uprzednie przesadzenie podlegania przez
odwolujacego sie ubezpieczeniom spolecznym. Niezaleznie od tego pamietaé nalezy o tym, iz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych toczacych sie z odwolania od decyzji organu rentowego to jej tres¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. sygn. I1 UZ 52/99,
OSNP 2000/15/601, Lex 40789; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. II UK 275/11 Lex nr
1215286). Oznacza to niniejszej sprawie, ze przedmiotem postepowania, a tym bardziej rozstrzygniecia nie moze by¢
ocena tego, czy odwolujacemu sie stuzy prawo do zasitku chorobowego badz §wiadczenia rehabilitacyjnego, bo prawa
do tych $§wiadczen nie dotyczy zaskarzona decyzja z dnia 15 czerwca 2012 1. , ktéra wyznacza zakres rozstrzygniecia
organu i sadow rozstrzygajacych o wniesionym odwolaniu i apelacji.

Analizujac rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji w zakresie obowiazku uiszczenia dwoch skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za miesiagce marzec, lipiec, i grudzien 2011 r. oraz za styczen 2012 r. ( z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i jako (...) Spokki (...)) , oraz tylko jednej skladki na to ubezpieczenie za okres 09/2007, 02/2007 oraz
od 04/2010 do 08/2010 ( z tytulu prowadzenia dzialalnoSci jako (...) spolki (...) ) — apelacja, a weze$niej odwolanie
nie zawieraja uzasadnionych zarzutdw w tym zakresie , ograniczajac sie generalnie do kwestionowania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na stan zdrowia (k.130).

W $wietle art. 82 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 nr 164 poz. 1027 z zm.) w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody
z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1,
skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. W przypadku odwolujacego sie
chodzi o rodzaje dzialalnoéci wymienione w art. 85 ust. 5 ustawy: w pkt 2 tj. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona
w formie jednoosobowej spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz w pkt 9 tj. pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza prowadzona na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych.
Podwdjna skladke w zaskarzonej decyzji przyjeto za ustalone okresy zbiegdw podstaw do ubezpieczenia zdrowotnego
(indywidulana dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 08.03.2010 r. do 31.03.2010 1., 0od 01.07.2011 r. do 31.07.2011
r. oraz od 03.12.2011 . do 31.01.2012 . i dzialalno$¢ jako wspdlnika ,, jednoosobowej “ sp6lki z 0.0. od 05.06.2007 1.).

Mimo, ze apelacja zarzuca Sadowi pierwszej instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, to istocie nie
wynika z niej konkretnie w jaki sposéb Sad Okregowy granice te przekroczyt . Ocena dowodoéw zgromadzonych w
sprawie jest prawem Sadu orzekajacego, ktéry ma w tym zakresie duzg swobode przyznang mu w art. 233 §1 k.p.c., a
swobody tej w niniejszej postepowaniu Sad Okregowy nie naduzyl. Wniesiona apelacja albo kontestuje okoliczno$ci
stwierdzone juz prawomocnymi wyrokami badz decyzjami, albo tez przedstawia wlasne twierdzenia , polemiczne
do prawidlowych ustalen Sadu Okregowego i wyprowadzonych z tych ustalen wnioskow w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujacego sie - ktorych z przyczyn wyzej wskazanych podzieli¢ nie mozna.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy oceniajac material dowodowy ocenil go wedlug wlasnego przekonania
z uwzglednieniem obowigzku wszechstronnego jego rozwazenia , przy uwzglednieniu przy tej ocenie zasad logiki i
do$wiadczenia .

Reasumujgc rozwazania w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie podzielil zasadno$ci zarzutéw apelacji ani nie
stwierdzil uchybien Sadu Okregowego, ktore zobligowany bylby wzigé pod uwage Sadu z urzedu.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w tym zakresie okolicznoéci
uzasadniajacych odstgpienie od generalnej zasady orzekania o kosztach procesu — tj. zasady odpowiedzialnosci za
jego wynik.



