Sygn.akt III AUa 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy z odwolania L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w przedmiocie zaplaty odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lutego 2013 r.
sygn. akt V U 2158/12

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze w punkcie 1 (pierwszym) kwote 2.189,78 z1, od ktorej maja
byé liczone odsetki za okres od 16.01.2012 r. do 13.11.2012 r. zastepuje kwotq 1.907,23 zl;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IIT A Ua 405/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil L. D. prawa do wyplaty
odsetek z tytulu wyréwnania §wiadczenia wynikajacego z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9.10.2012 1. W
uzasadnieniu tejze decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 118 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. , Nr 153, poz. 1227 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w
ciggu 30 dni od daty wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu. Wobec tego, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku wplynal do organu rentowego 22.10.2012 r. ,a jego wykonanie nastgpito decyzja z 8.11.2012 r. , ktbéra
przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy od 5.01.2012 r. do 31.12.2012 .
oraz naliczono nalezne wyréwnanie za okres od 5.01.2012 r. do 30.11.2012 r. — zachowany zostal 30-dniowy termin
do wydania decyzji.

L. D. wniést odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze zapadla decyzja niezasadnie pozbawia go naleznych
odsetek za opdznienie .



Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku

zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy L. D. z tytulu op6znienia w wyplaceniu §wiadczenia rentowego
naleznego za okres od 5 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku ustawowe odsetki w wysokosci 13 % w
stosunku rocznym od nastepujacych kwot brutto:

1. 2189,78 zlotych od 16.01.2012 roku do 13.11.2012 roku,
2. 2189,78 zlotych od 16.02.2012 roku do 13.11.2012 roku,
3. 2260,78 zlotych od 16.03.2012 roku do 13.11.2012 roku,
4. 2260,78 ztotych od 16.04.2012 roku do 13.11.2012 roku,
5. 2260,78 zlotych od 16.05.2012 roku do 13.11.2012 roku,
6. 2260,78 zlotych od 16.06.2012 roku do 13.11.2012 roku,
7. 2260,78 zlotych od 16.07.2012 roku do 13.11.2012 roku,
8. 2260,78 zlotych od 16.08.2012 roku do 13.11.2012 roku,
9. 2260,78 zlotych od 16.09.2012 roku do 13.11.2012 roku,
10.2260,78 zlotych od 16.10.2012 roku do 13.11.2012 roku.
U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego:

decyzja z 10.02.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil L. D. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy,
z uwagi na to, ze lekarz orzecznik orzeczeniem z 11.01.2012 r. stwierdzil, iz calkowita niezdolno$¢ wnioskodawcy
do pracy datuje sie od 21.07.2011 r. a liczac od tej daty, lub od daty zloZenia wniosku o rente , okresy skladkowe i
niesktadkowe w ostatnim 10-leciu — wnioskodawca nie posiada 5 lat takich okres6w ( posiadal odpowiednio 4 lata, 10
miesiecy i 27 dni - 4 lata, 10 miesiecy i 13 dni) , przy lacznym stazu ubezpieczeniowym wynoszacym 29 lat, 1 miesiac
119 dni.

W nastepstwie zlozonego przez wnioskodawce odwotlania Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 26.03.2012
r. wydanym w sprawie V U 267/12, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal L. D. od 1.12.2011 r. do 31.12.2012 r.
rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Ustalil, ze wnioskodawca zlozyt wniosek o rente 2.12.2011 r. Lekarz
orzecznik orzekl, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy od 21.07.2011 r. do 31.12.2012 r. W okresie od
8.07.2009 r. do 31.05.2010 r. pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy przyznana orzeczeniem sadu
na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Po odzyskaniu
zdolnosci do pracy od 12.06.2010 r. do 11.06.2011 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych, a nastepnie zatrudnil sie
na czas okreSlony. Ustalil tez, wnioskodawca stal sie niezdolnym do pracy w okresie, w ktéorym byl uprawniony
do zasitku chorobowego, tj. w odpowiednim okresie - art. 7 pkt 1 lit. b w/w ustawy. Poniewaz od ustania prawa
do poprzednio ustalonej renty do stwierdzonej daty ponownej niezdolnoSci nie minelo 18 miesiecy, Sad uznal, ze
zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje norma z art. 61 w/w ustawy. Zastosowanie tej normy czynilo w ocenie
Sadu bezprzedmiotowym badanie czy zostaly spelnione pozostale warunki prawa do renty. Apelacje organu rentowego
od wyroku 26.03.2012 r. dotyczyta tylko daty przyznania prawa do $wiadczenia tj. przyznanie renty od 1.12.2011 r.
w sytuacji gdy wnioskodawca od 21.07.2011 r. do 4.01.2012 r. pobieral zasilek chorobowy, w zwigzku z czym organ
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
od 5.01.2012 r. — co Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 9.10.2012 r. wydanym w sprawie III AUa 532/12



uwzglednil zmieniajgc zaskarzony wyrok i przyznajac wnioskodawcy rente z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy
od 5.01.2012 r. do 31.12.2012 T.

Decyzja z 8.11.2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
9.10.2012 r. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 5.01.2012 r. do
31.12.2012 r. w wysokoSci 2.189,78 zl, a 0od 1.03.2012 r. w wysoko$ci 2.260,78 z} i ustalil termin platno$ci renty 15 dnia
kazdego miesigca. Nalezne wyrdéwnanie za okres od 5.01.2012 r. do 30.11.2012 . zostalo przekazane za poSrednictwem
banku 14.11.2012 1.

W $wietle powyzszych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w

niniejszej sprawie , Sad ten odnidst je do normy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zgodnie z ktérym, jezeli Zaklad w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub éwiadczenn zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Zdaniem Sadu Okregowego przytoczonym za Sadem Najwyzszym (wyrok: Sadu Najwyzszego z 7.04.2010 1. I
UK 345/09, oraz z 24.03.2011 r. I UZP 2/11) - organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania
$wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu
przed tym organem, a odmowa przyznania Swiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa
materialnego .

W takim przypadku pdzniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku
do organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu
przystuguja odsetki

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Okregowego, wszystkie okoliczno$ci niezbedne celem ustalenia prawa do
renty zostaly wyjasnione przez organ rentowy 11.01.2012 r., a wiec z datg wydania orzeczenia lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, stwierdzajacego calkowita niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy na okres od
21.07.2011 r. do 31.12.2012 r. Byla to zatem ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji w tej sprawie. 30-
dniowy termin, o ktérym mowa w art. 118 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
powinien by¢ liczony zatem od dnia 11 stycznia 2012 r. i wprawdzie w dniu 10.02.2012 r. organ rentowy wydat decyzje,
to blednie zastosowal przepisy prawa materialnego, bowiem rozpoznal wniosek o rente w oparciu o art. 571 58 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pomijajac tre$¢ art. 61 ustawy, co przesadza o jego
odpowiedzialnoé¢ za odmowe przyznania §wiadczenia, a co za tym idzie, za opdZnienie w jego wyplacie. Bez znaczenia
przy tym jest, iz zaréwno sad I jak i I instancji nie zamieScily stosownego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w tym przedmiocie ( tak SN w wyroku
7 24.03.2011 r. I UZP 2/11) brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego. Z tych

przyczyn Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4§ 2 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji.

Apelacje od tego wyroku w czesci dotyczacej przyznania odsetek od dnia 16-tego: stycznia, kwietnia, lipca i
sierpnia 2012 r. oraz w czeSci dotyczacej przyjecia kwoty 2.189,78 zl za styczen 2012 r. jako kwoty, od ktérej maja byc
liczone odsetki za op6Znienie za ten miesigc, zamiast kwoty 1.721,29 zl wywi6d! organ rentowy.

Zaskarzonemu w tej cze$ci wyrokowi organ rentowy zarzucil obraze art.85 ust.2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia MPIPS z 1
lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen
spolecznych ( Dz. U. nr 12 poz. 104) w zw. z art. 57 §4 k.p.a. poprzez przyjecie, iz odsetki nalezg sie we wskazanych
miesigcach do 16-tego dnia miesiaca mimo, iz dzien 15-tego w tych miesigcach byt dniem ustawowo wolnym od pracy.



W przypadku zas miesigca stycznia 2012 r. naruszenie zdaniem organu rentowego polegalo takze na tym, iz odsetki Sad
Okregowy przyznal od §wiadczenia w pelnej wysoko$ci , podczas gdy prawo do renty wnioskodawcy stuzylo dopiero
do dnia 5 stycznia 2012 .

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskrzonego wyroku w zaskarzonej - jak sie zdaje poprzez oddalenia
odwolania ( brak okre$lenia jakie zmiany skrzacy organ sie domaga).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Whiesiona apelacja zasadna jest jedynie w cze$ci. Zgodzi¢ sie trzeba z autorem apelacji, iz umkneto uwadze Sadu
Okregowego to, iz wnioskodawca zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (k.47 a.r.) mial
przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 5 stycznia 2012 r., a zatem wysokoé¢ §wiadczenia
rentowego naleznego mu za ten miesiac styczen winna by¢ proporcjonalnie nizsza i od tej nizszej kwoty nalezalo
przyzna¢ odsetki za op6znienie za miesigc styczen 2012 r. Nie jest jasnym sposdb wyliczenia §wiadczenia za styczen
2012 r. wskazany w apelacji przez organ rentowy na kwote 1721,29 zl, i nawet pelnomocnik ZUS na rozprawie
apelacyjnej nie byl stanie wskazaé sposobu ustalenia tej kwoty . W ocenie Sadu Apelacyjnego , §wiadczenie rentowe
wnioskodawcy za miesigc styczen 2012 r. nalezalo obliczy¢ w ten sposdb, ze wysoko$é renty za caly miesigec pomnozyé
przez ulamek 27/31tj. stanowiacy w liczniku liczbe dni, za ktore Sad Apelacyjny w swoim wyroku z dnia 9 pazdziernika
2012 r. jg przyznal, czyli za 27 dni, a w mianowniku liczbe wszystkich dni tego miesigca ( 31 dni) , chodzi tu bowiem
o konkretny miesiac, nie ma zatem potrzeby ,aby przyjmowaé miesiac hipotetyczny (30 dni) . Powyzsza operacja
prowadzi do ustalenia , iz nalezna wnioskodawcy za styczen renta wynie$¢é powinna 1.907,23 zl ( 2.189,78 z1 X 27/31)
i od tej kwoty zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo liczy¢ odsetki za opbznienie za miesigc styczen 2012 r., i w tym
zakresie Sad Apelacyjny skorygowal zaskarzony wyrok.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutéw apelacji, co do wadliwego przyjecia przez Sad Okregowy daty 16-dnia kazdego
miesigca, od ktorej nalezy liczy¢ odsetki bowiem art. 57 § 4 k.p.a. pozwala na spelienie §wiadczenia w dniu nastepnym
jezeli ostatni dzien terminu przypadal na dzieh ustawowo wolny od pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 57 §4 k.p.a. jest przepisem prawa procesowego i nie powinien mieé zastosowania do
terminéw spelnienia §wiadczenia rentowego , ktére ma charakter materialnoprawny przez organ rentowy.

Nie zmienia tego stanu rzeczy fakt, iz stosownie do art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) zgodnie z
ktérym w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre§lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. W istocie bowiem taka regulacje co do terminu wyplaty
$wiadczenia zawiera art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych , ktory stanowi, iz §wiadczenia wyplaca sie za miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji
organu rentowego jako termin platnoSci §wiadczen. Poza sporem jest, iz termin platnoSci ustalony w decyzji w
rozumieniu powyzszego przepisu to 15-ty dzien kazdego miesigca (k. 174),a prawidlowe rozumienie tak okre$lonego
terminu platno$ci powinno polega¢ na przyjeciu, iz 15-ty dzien kazdego kolejnego miesigca jest ostatnim dniem
terminu do ktoérego wnioskodawca winien uzyskaé¢ §wiadczenie rentowe za dany miesigc. Bez znaczenia jest zatem
dla oceny opdznienia w spelieniu §wiadczenia okoliczno$é, ze termin ten przypada na dzien ustawowo wolny od
pracy. Skutkiem jego uchybienia, nawet z powodu przypadajacego na ten dzien dnia ustawowego wolnego od pracy
bedzie zawsze skutek wynikajacy z art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w postaci koniecznoéci uiszczenia odsetek. Za taka wykladnig przemawiajg
jeszcze 2 argumenty. Po pierwsze w przypadku $wiadczenia emerytalno-rentowego, ktérego celem jest dostarczenie
ubezpieczonemu comiesiecznych i z reguly jedynych Srodkéw utrzymania, nawet 1 dzienn op6znienia ma istotne
znaczenie.

Po drugie nie bez znaczenia jest, iz w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, przyznane
prawo do emerytury ( renty) uznaje za mienie (prawo wlasnoéci) podlegajace ochronie z art. 1 Protokotu Nr (...) do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.



U. z 1995r. Nt 36 poz. 175 ) w konsekwencji czego, ingerencja w to prawo cho¢ dopuszczalna musi mie¢ charakter
wyjatkowy, by¢ przewidziana przez ustawe, pozostawaé¢ w zgodzie z og6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego
i leze¢ w interesie publicznym ( por. np. M. przeciwko Polsce, skarga nr (...), wyrok 15 wrze$nia 2009; I.
przeciwko Polsce skarga nr (...), wyrok z 26 lipca 2011 r.). Oznacza to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze pozbawienie
ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie $wiadczenia rentowego ( emerytalnego) z tego powodu,
ze koncowy termin jego spekienia przypadat na dzien ustawowo wolny od pracy bylo dopuszczalne tylko na takich
zasadach, na jakich Protoko6l Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonego
wdniu 20 marca1952r.w P. (Dz. U. z1995r. Nt 36 poz. 175 ) pozwala ingerowac w prawo wlasnos$ci. Koniecznym zatem
byloby wyraZnie zawarcie takiej regulacji w ustawie emerytalnej (zasada legalnoSci ) , taka regulacja musialby przy
tym leze¢ w interesie publicznym ( zasada uprawnionego celu w interesie publicznym) oraz wywazac wlaéciwie interes
ubezpieczonego w stosunku do interesu spolecznoéci ( zasada sprawiedliwej rownowagi pomiedzy wymaganiami
ogoblnego interesu spolecznoéci i potrzebg ochrony fundamentalnych praw jednostki). Trudno przyjac, aby polski
ustawodawca w istocie mial zamiar pozbawiaé¢ ubezpieczonych prawa do odsetek w rozwazanych okolicznosciach, a
tym bardziej bez zachowania powyzszych zasad ingerencji w prawo wlasnoSci.

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. czeSciowo uwzglednil apelacja ,a w pozostalym
zakresie ja oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



