Sygn.akt III AUa 401/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy z odwolania M. B. i R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji wnioskodawczyni M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2012 r.
sygn. akt IV U 2700/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 401/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27 stycznia 2011 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.), objat R. R. ubezpieczeniami spolecznymi, tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu zatrudnienia
na podstawie uméw o Swiadczenie ustug na rzecz platnika M. R. w okresach od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia
29 stycznia 2010 roku oraz od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 26 lutego 2010 roku oraz ustalil podstawe wymiaru
skladek na w/w ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie wypadkowe. Organ rentowy uznal, ze przedmiot umowy
laczacej R. R. z M. R. nakazuje zakwalifikowaé jg jako umowe zlecenia.

R. R. w odwotlaniu od powyzszej decyzji podniodsl, ze wykonywat na rzecz M. R. umowe o dzielo, ktéra nie podlega
obowiazkowi ubezpieczen spolecznych.

M. R. réwniez odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i ustalenia nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia, a co za tym idzie ustalenia braku podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem odwolujacej organ rentowy blednie uznal, Ze przedmiotowe umowy nie sg
umowami o dzielo, pomijajac cel umow, jakim bylo osiggniecie okreslonego w nich rezultatu. Nadto wskazala na szereg
bledéw proceduralnych, jakich, jej zdaniem, dopuscil sie ZUS.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu powyzszych odwolan,
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku odwolania oddalil. Z ustaleni Sadu I instancji wynika, ze M. R. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. R., w ramach ktorej zajmuje sie $wiadczeniem ushug na rzecz wspoélnot
mieszkaniowych i spoldzielni mieszkaniowych w zakresie sprzatania budynkoéw i terenéw wokol nich. Umowy na
wykonywanie tych uslug zawierane sa z G. Zarzadem (...). Nastepne uslugi Swiadczone sa na rzecz konkretnych Biur
(...) znajdujacych sie na terenie G.. M. R. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarta w dniach 1 stycznia
2010 roku oraz 1 lutego 2010 roku z R. R. umowy zatytulowane ,umowami o dzielo”. Na podstawie powyzszych
umoéw, obejmujacych okresy od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia 29 stycznia 2010 roku oraz od dnia 1 lutego
2010 roku do dnia 26 lutego 2010 roku, R. R. zobowiazal sie do wysprzatania budynkéw — pomieszczen wspolnego
uzytkowania i urzadzen budynkoéw (pralni, suszarni, klatek schodowych), wymycia lamperii, okien i drzwi do
budynkéw, codziennego wysprzatania i od$éniezenia powierzchni utwardzonej terenéw przynaleznych do budynkow
(chodnikéw, jezdni osiedlowych i podwoérek) oraz do codziennego wysprzatania powierzchni nieutwardzonych
(trawnikow, placow zabaw, podworek). W kazdej z umédw wynagrodzenie ustalono na kwote 1.200 zlotych netto.
R. R. otrzymal wynagrodzenie po podpisaniu rachunku do kazdej umowy. Od w/w uméw M. R. nie odprowadzita
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy przeprowadzil u platnika skladek - M. R. kontrole, ktorej celem
byla ocena prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania, potracania i oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne. W toku
postepowania kontrolnego ustalil, ze platnik skladek nie dokonal zgloszenia R. R. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. uznal, iz w/w umowy
byly umowami zlecenia, w zwiazku z czym zaskarzona aktualnie decyzja z dnia 27 stycznia 2011 roku stwierdzil,
ze R. R. w okresach, na ktére umowy te zostaly zawarte, podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy
powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy. Sad I instancji wskazal, ze dla rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo dokonanie ustalenia, jaka
umowa cywilnoprawna laczyta R. R. oraz M. R.. Powyzszej oceny nalezalo dokona¢ w oparciu o przepisy kodeksu
cywilnego, zawierajacego regulacje odno$nie zaréwno umowy o dzielo (art. 627-646 k.c.) oraz umowy zlecenia (art.
734-751 k.c.). Sad Okregowy podkresdlil, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej
dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Zgodnie za$ z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Stosownie do art. 750 k.c. do
umow o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Odeslanie to oznacza, ze umowa zlecenia jest umowa, ktora nalezy interpretowac szeroko przy ocenie, jakiego rodzaju
umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odestanie to znajduje zastosowanie woéwczas, gdy przedmiotem umowy
jest wykonywanie czynnoSci faktycznej, a umowa ta nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw
nazwanych, jak umowa o dzielo, agencyjna, komisu, itd. Wedlug art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo
moze mie¢ charakter materialny badz niematerialny, nadto musi posiada¢ indywidualny charakter i odpowiadaé
osobistym potrzebom zamawiajacego. Umowe o $§wiadczenie ustug odr6znia od umowy o dzielo to, Ze jej przedmiotem
jest dokonanie, z reguly takze osobiScie, okreSlonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Zgodnie za$ ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 3 listopada 2000 roku w sprawie o sygn. akt IV
CKN 152/00 (OSNC 2001/4/63, lex numer 45451) kryterium odr6znienia umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie
ushug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze okoliczno$ci zawarcia umowy miedzy R.
R. a M. R. przemawiaja za tym, iz zamiarem stron bylo zawarcie umowy starannego dzialania, nie za§ umowy
rezultatu. Przedmiotem uméw bylo Swiadczenie w/w okreSlonych uslug na rzecz M. R., w zakresie prowadzonej
przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Czynno$ci te mialy by¢ wykonywane z nalezytg staranno$cia, o czym, zdaniem
Sadu I instancji, $wiadczy fakt, ze prace mialy zosta¢ wykonane bez usterek. Jak wskazal rowniez Sad Okregowy,
w odr6znieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily
do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia natomiast nie akcentuje tego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Elementem przedmiotowo istotnym dla umowy zlecenia sg starania w



celu osiagniecia wyniku. O tym, czy umowa zlecenia zostala zrealizowana, decyduje nie jaki§ konkretny rezultat,
ale odpowiednie wykonywanie dzialan. Zdaniem Sadu I instancji umowa zawarta pomiedzy stronami stanowila
umowe o $wiadczenie ustug, bowiem wnioskodawca na jej podstawie nie zobowigzal sie do osiagniecia w przyszlosci
konkretnego rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c. Rezultat ten moze mieé¢ charakter materialny, badZ niematerialny,
ale powinien zosta¢ utrwalony w przedmiocie materialnym. Za powyzsza koncepcja przemawia, zdaniem Sadu I
instancji, wkomponowana w konstrukcje umowy o dzielo instytucja rekojmi za wady fizyczne dziela oraz przepisy
dotyczace wydania, odbioru, utraty i zniszczenia dziela takze materialow, z ktérych ma by¢ ono wytworzone. Sad
Okregowy nie podzielil zatem stanowiska M. R., iz przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiagniecie rezultatu
niematerialnego i nieuciele$nionego. W przypadku prac polegajacych na sprzataniu i od$niezaniu trudno méwic o
istnieniu jakiego$ utrwalonego rezultatu tych prac. W ocenie Sadu I instancji, czynno$ci podejmowane przez R. R.
byly realizowane w ramach umowy starannego dzialania, majacej charakter umowy o $§wiadczenie ushug, do ktorej
znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu. W przypadku pracy wykonywanej przez wnioskodawce istnieje widoczny
efekt pracy w postaci codziennego sprzatania i od$niezania na okre§lonym ternie, jednakze nie mozna moéwié o
wykonaniu przez niego konkretnego dziela. Nadto czynnosci te mialy by¢é podejmowane codziennie przez blisko
miesieczne okresy, w miejscu wyznaczonym przez wnioskodawczynie, z uzyciem materialow przez nia dostarczonych,
a praca miala by¢ wykonywana bez usterek, czyli starannie. Przy tak okre$lonych, rozciagnietych w czasie obowiazkach
wnioskodawcy nie jest mozliwe poddanie jego pracy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W przypadku
natomiast wykonywania dziela, mozliwe jest wyodrebnienie $ciéle okre§lonych kryteriow, pozwalajacych na ocene
istnienia jego wad, na przyklad brak okreslonych wlasciwosci fizycznych, czy uzycie nieodpowiedniego materiatu.
Jak wskazal Sad I instancji, wnioskodawczyni nie wskazala zadnych obiektywnych kryteriow pozwalajacych na
stwierdzenie, ze efekt pracy obarczony byl wadami fizycznymi. Reasumujac, Sad Okregowy podzielit stanowisko
organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji, iz stosunek prawny laczacy M. R. oraz R. R. byl w rzeczywisto$ci
umowa zlecenia. W zwiazku z tym, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w okresach wykonywania
spornych uméw nalezalo obje¢ R. R. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym. Odnoszac sie natomiast twierdzenn wnioskodawczyni odnoénie wydania przez organ rentowy decyzji
z naruszeniem przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, Sad I instancji stwierdzil, ze w postepowaniu
przed Sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych znajduja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, nie za$ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, zatem nie ma mozliwo$ci badania w $wietle
przepiséw tego kodeksu prawidtowosci decyzji wydanej przez organ rentowy. Sad ubezpieczen spotecznych — jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami tylko dla tego postepowania.
Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1
pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie koniczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.), podejmowanej
przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), zatem orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby
naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. W szczego6lno$ci natomiast w przepisach art.

477° § 3 kp.c., art. 477'° § 2 k.p.c. i art. 477'* k.p.c. nie przewidziano stwierdzania niewaznos$ci decyzji organu

rentowego. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'#4§ 1k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
M. B. (wcze$niej R.) zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i w zw. z art. 750 k.c. poprzez
bledna jego wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze treS§¢ umowy laczacej wnioskodawczynie z R. R., jej charakter,
okoliczno$ci faktyczne oraz zgodny zamiar stron wskazujg jednoznacznie na zawarcie umowy starannego dzialania,



3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i wadliwe przyjecie, iz strony
stosunku zobowigzaniowego nie moga ulozy¢ stosunku zobowigzaniowego wedlug wlasnego uznania,

4) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze zawarta przez wnioskodawczynie z R. R. umowa nosila
znamiona umowy zlecenia i jako taka podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym,

5) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny materialu dowodowego w sposdb arbitralny i dalece dowolny, wykraczajacy poza granice logiki
i do$wiadczenia zyciowego,

b) niezbadanie w sposéb wszechstronny materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

6) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 214" § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
bezposrednioéci, wyrazajace sie w pominieciu dowodu z zeznan wnioskodawczyni z uwagi na jej stan zdrowia bez
uprzedniego zobowiazania pelnomocnika wnioskodawczyni do przedlozenia stosownego za$wiadczenia od lekarza
sadowego,7) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
wyrazajace sie w przyjeciu przez Sad I instancji, ze przewidziane zawarta miedzy stronami umowg zagrozenie
obnizeniem wynagrodzenia byloby wynikiem czesciowego niewykonania dziela, a nie ujawnionych w nim wad.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne. Sad II instancji przychyla sie takze do dokonanej wykladni przepisow prawa i uznaje,
ze Sad Okregowy dokonat stusznych wywodéw w przedmiocie zasadnosci zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 27 stycznia 2011 roku w przedmiocie objecia R. R. ubezpieczeniami spolecznymi,
tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw o Swiadczenie ustug na rzecz
platnika M. R. w okresach od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia 29 stycznia 2010 roku oraz od dnia 1 lutego 2010
roku do dnia 26 lutego 2010 roku oraz ustalenia podstawy wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie wypadkowe. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja m.in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezalo, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Jak prawidlowo ustalit Sad
Okregowy, M. R. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniach 1 stycznia 2010 roku oraz 1 lutego
2010 roku zawarla z R. R. umowy zatytulowane ,umowami o dzielo”, na podstawie ktérych zobowigzal sie on
do wysprzatania budynkéw — pomieszczen wspdlnego uzytkowania i urzadzen budynkéw (pralni, suszarni, klatek
schodowych), wymycia lamperii, okien i drzwi do budynkoéw, codziennego wysprzatania i od$niezenia powierzchni
utwardzonej terendéw przynaleznych do budynkéw (chodnikéw, jezdni osiedlowych i podworek) oraz do codziennego
wysprzatania powierzchni nieutwardzonych (trawnikéw, placow zabaw, podwoérek). R. R. otrzymat okreslone w
umowach wynagrodzenie po podpisaniu rachunku do kazdej umowy. M. R. nie zglosila R. R. do ubezpieczen
spotecznych ani do ubezpieczenia zdrowotnego oraz nie odprowadzita sktadek od w/w umow.



Przedmiotem sporu bylo natomiast to, jaki charakter mialy przedmiotowe umowy, czy zgodnie z ich nazwa mialy
one charakter umoéw o dzielo, ktére nie rodza obowiazku ubezpieczen spolecznych, czy tez byly one umowami o
$wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umow zlecenia, a z ktorymi to, na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen wiaze sie obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu i rentowym, za$§ w konsekwencji na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy — ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I Instancji, w zakresie w jakim, po dokonaniu analizy przepisow art. 65 § 2
k.c., art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. uznal, ze zawarte pomiedzy stronami umowy byly umowami o
Swiadczenie ustug, do ktoérych znajduja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia, nie za§ umowami o dzielo.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Tym samym
o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony, jako umowy o dzielo nie moze przesadza¢ nadanie jej takiej nazwy, lecz
musi to wynikac z celu gospodarczego oraz obowigzkow stron okreslonych w umowie. Badaniu podlega rzeczywisty
zamiar stron i cel umowy, nie za$ cel deklarowany przez strony umowy.

Zgodnie natomiast z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Jak stanowi natomiast art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie za$ z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie
sq uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Powyzsze odestanie znajduje wiec
zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoéci faktycznej, natomiast umowa taka nie
jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych, jak umowa o dzielo, agencyjna, komisu, itp.

Wedlug za$ art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Jak prawidlowo wyjas$nil Sad Okregowy w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do
osiagniecia (m.in. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 327; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 roku w sprawie o sygn. akt III AUTr 357/93, OSA 1994/6/49, lex numer 13794). Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1700/05 (OSA 2008/3/5,
lex numer 359844) stwierdzil natomiast, Ze istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ushug jest za§ umowa starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Jednym
z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Od umowy zlecenia umowe o dzielo
odrdznia natomiast konieczno$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.
W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowiazek
osobistego spelnienia Swiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami (Koziet G.,
Komentarz do art. 627 k.c.,, komentarz lex 2010). Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko wynikajace zaréwno z
doktryny, jak réwniez przywolanego powyzszej orzecznictwa, w pelni podziela.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji doszedl do prawidlowego wniosku,
iz okoliczno$ci zawarcia umowy pomiedzy M. R. a R. R. przemawiajg za tym, iz umowa ta miala w zamiarze
stron charakter umowy starannego dzialania, nie za§ umowy rezultatu. R. R. w ramach przedmiotowych uméow
zobowiazal sie bowiem do wykonywania czynno$ci takich jak wysprzatanie budynkéw — pomieszczen wspolnego



uzytkowania i urzadzeh budynkéw (pralni, suszarni, klatek schodowych), wymycie lamperii, okien i drzwi do
budynkéw, codzienne wysprzatanie i od$niezenie powierzchni utwardzonej terenéw przynaleznych do budynkéw
(chodnikéw, jezdni osiedlowych i podworek) oraz codzienne wysprzatanie powierzchni nieutwardzonych (trawnikow,
placow zabaw, podworek). Przedmiotem uméw bylo zatem §wiadczenie okreslonych ustug, przy czym czynnoéci
mialy by¢ wykonywane z nalezyta staranno$cig, o czym $wiadczy umowny zapis, iz prace mialy zosta¢ wykonane bez
usterek. Jak wyzej wskazano, w odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, aby starania przyjmujacego
zamoéwienie doprowadzity do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie
akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, lecz to starania w celu osiggniecia wyniku sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym dla tej umowy. O tym natomiast, czy
umowa zostala zrealizowana, decyduje nie jaki§ konkretny rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialan. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w przypadku wykonywania prac polegajacych na sprzataniu, myciu czy tez od$niezaniu trudno
mowic o istnieniu jakiego$ utrwalonego rezultatu tych prac. Sad I instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego,
ze czynnoSci wykonywane przez R. R. byly realizowane w ramach umowy starannego dzialania, majacej charakter
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu. W przypadku tejze pracy mamy widoczny efekt
pracy w postaci codziennego wysprzatania czy tez od$niezenia okre§lonej powierzchni, jednakze nie mozna mowié
o wykonaniu konkretnego dziela. Nadto, jak rowniez trafnie zauwazyt Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, przy tak sformulowanych obowiazkach nie jest mozliwe poddanie jego pracy sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Zauwazy¢ réwniez trzeba, na co zwrocit shusznie uwage Sad Okregowy, ze czynno$ci wykonywane w
ramach spornych uméw mialy charakter powtarzalny, wykonywane byly w okresach od dnia 4 stycznia 2010 roku do
dnia 29 stycznia 2010 roku oraz od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 26 lutego 2010 roku systematycznie, a wiec w tym
czasie zainteresowany musiat by¢ gotowy do wykonania pracy, za kt6ra otrzymal wynagrodzenie na podstawie jednej
i drugiej umowy w tej samej wysokoSci.

Reasumujac, umowa o dzielo jest umowa rezultatu, w ktorej ryzyko uzyskania umoéwionego rezultatu obcigza
przyjmujacego zamdwienie. Miedzy stronami nie istnieje przy tym zaden stosunek zalezno$ci, czy podporzadkowania.
O wykonaniu umowy o dzielo mozna moéwi¢ wowcezas, gdy rezultat jest zgodny z zamoéwieniem. Nie wystarczy
staranne wykonanie ustugi, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wykonanie oznaczonego dziela z art. 627
k.c. to stworzenie dziela, ktore poprzednio nie istnialo. Trudno uznac za takie sprzatanie i od$éniezanie, do ktérych
zobowigzany byl R. R..

Stad niezasadne byly zarzuty apelacyjne naruszenia art. 65 § 2 k.c., art. 627 k.c., art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art.

353" k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

W dalszej kolejnoéci nalezalo odnie$c sie do zarzutu apelacyjnego - blednego, zdaniem skarzacego, przyjecia przez Sad
Iinstancji, ze przewidziana w umowie mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia byta wynikiem czeSciowego niewykonania
dziela, podczas, gdy — w przekonaniu skarzacej - wigzala sie ona z ujawnieniem w nim wad. Zdaniem Sadu II instancji
trudno podzielié¢ takie stanowisko apelujacej. Jak wynika z tre$ci zeznan §wiadka D. K. (k. 134 v. — 135) wynagrodzenie
ulegalo pomniejszeniu, jezeli w czasie dokonywania kontroli stanu wykonania prac nie wszystkie czynnos$ci byly
wykonane. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze obnizenie wysokoSci wynagrodzenia
wigzalo sie z wykonaniem jedynie czeéci zleconych ustug. Nie sposob jest bowiem uzna¢, aby niewysprzatanie czeSci
podworza, czy tez nieod$niezenie parkingu traktowac jako wade fizyczng dziela. Dlatego tez powyzszy zarzut takze
uznac nalezalo za nieuzasadniony.

Podkreslenia wymaga, ze system ubezpieczen spotecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala przyja¢, ze
obowiazkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$¢ zarobkowa polegajaca na Swiadczeniu ustug, do ktdrej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Koncowo za$ nalezalo odnies¢ sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 214" § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z zeznan wnioskodawczyni z uwagi na jej stan zdrowia, bez uprzedniego zobowiazania
pelnomocnika wnioskodawczyni do przedlozenia stosownego zaswiadczenia od lekarza sadowego. Pelnomocnik
wnioskodawczyni w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt VIII U 1216/11



(pierwotnie omylkowo prowadzonej przed tym Sadem) w dniu 11 sierpnia 2011 roku sam wni6st o pominiecie dowodu
z przestuchania M. R. w charakterze strony, natomiast na dalszym etapie postepowania takiego wniosku nie ponawial.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak sentencji wyroku.
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