Sygn.akt III AUa 390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy z odwolania G. S., w miejsce ktorego wstqpila zona E. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lutego 2013 r.
sygn. akt V U 1615/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 390/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit G. S. prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl G. S., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego,
gdyz z uwagi na stan zdrowia jest zmuszony korzystac¢ z pomocy innej osoby.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 lutego 2013r. w sprawie V U 1615/12 zmienil zaskarzona decyzje
i przyznat G. S. dodatek pielegnacyjny z uwagi na calkowita niezdolnosé¢ do pracy i samodzielnej egzystencji od dnia
26 lipca 2012 roku na stale.

Wydanie powyzszego orzeczenia poprzedzily ustalenia, iz wnioskodawca przebyl usuniecie nerki prawej z powodu
schorzenia onkologicznego, a w nerce lewej stwierdza sie schylkowa niewydolno$é. Z uwagi na to schorzenie
ubezpieczony zmuszony jest poddawa¢ sie dializie. Czynnosci tych nie jest w stanie wykonaé samodzielnie. Stad tez
pomaga mu zona, ktéra zajmuje sie takze opatrunkami po zabiegach. Przygotowuje takze niezbedne do tych czynno$ci



plyny, ktorych odwotujacy z uwagi na znaczny ciezar nie jest w stanie przynie$¢ sam. Nie jest w stanie takze wykonaé
niektorych czynnosci zwigzanych z higiena osobista.

W celu ustalenia czy schorzenia wystepujace u odwolujacego naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym
konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych Sad
Iinstancji dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu : nefrologii — diabetologii, onkologii i kardiologii, ktérzy
po rozpoznaniu schytkowej niewydolnoSci nerki lewej (dializoterapia), stanu po usunieciu nerki prawej z powodu raka
W 2007 1., cukrzycy typu 2, zawalu serca $ciany dolnej leczonej angioplastyka w 2004 r., stanu Hemodynamicznego
IT wg NYHA, nadciénienia tetniczego, miazdzycy zarostowej tetnic konczyn dolnych i otytoSci uznali, iz odwolujacy
jest zdolny do samodzielnej egzystencji i nie wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innych os6b w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 75 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (Dz. U. nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktéra dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli zostanie uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyla 75 lat zycia. W ocenie Sadu I instancji wyjasnienia odwolujacego wskazuja na istnienie niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji. W tej sytuacji, mimo treéci opinii bieglych Sad uznal, ze istnieja podstawy do przyznania

dodatku pielegnacyjnego. W rezultacie zaskarzona decyzja podlega zmianie z mocy art. 4774 § 2 kpc.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pozwany, wskazujgc na naruszenie:

1. prawa materialnego, a mianowicie art. 75 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych [Dz.U z 2009r. nr 153, poz.1227 ze zm.] poprzez przyjecie prawa wnioskodawcy do dodatku
pielegnacyjnego w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji.

2. prawa procesowego w postaci sprzeczno$ci ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Majac powyzsze na uwadze domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie spdr dotyczyl prawa do dodatku pielegnacyjnego. Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze prawo do tego
$wiadczenia wynika z ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zgodnie z tredcia art.75 cytowanej ustawy dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta
75 lat zycia.

Z brzmienia powyzszej normy wynika, ze warunkiem uprawniajacym do dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzenie
catkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo ukonczenie wieku 75 lat. W tym
ostatnim wypadku przyznanie Swiadczenia nie wymaga badania lekarskiego i weryfikacji stanu zdrowia. Dodatek jest
przyznawany automatycznie z chwilg ukoniczenia 75 rok zycia.

W pozostalych przypadkach zachodzi konieczno$é ustalenia, czy dana osoba jest calkowicie niezdolna do pracy i
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawca pobieral emeryture i w dniu 26 lipca 2012r. zlozyl wniosek o
ustalenie uprawnien do dodatku pielegnacyjnego. W toku postepowania przed organem rentowym zostal uznany za
osobe zdolna do samodzielnej egzystencji, pomimo rozpoznania schorzen postaci w przebytego zawalu serca w 2004r.
i usuniecia nerki prawej z powodu Ca w 2007r.

W zwigzku ze zlozonym odwolaniem od negatywnej decyzji organu rentowego Sad I instancji zasadnie dopuscit dowod
z opinii bieglych lekarzy. Wybor specjalnosci bieglych byt prawidlowy, gdyz odpowiadal schorzeniom wnioskodawcy.
Ze sporzadzonej opinii wynika, ze odwolujacy byl zdolny do samodzielnej egzystencji. Biegli w swej opinii wskazali



okoliczno$ci, ktoére prowadza do takiego wniosku, a przedstawione argumenty na poparcie tego stanowiska nalezy
uzna¢ za trafne. Jednocze$nie biegli zauwazyli, iz ubiegajacy sie o $wiadczenie wymaga systematycznego leczenia
specjalistycznego i kontynuowania leczenia nerkozastepczego, co jednak nie rzutuje na niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji. W tym stanie rzeczy samoistne odmienne ustalenie Sadu, iz wnioskodaweca jest niezdolny do samodzielne;j
egzystencji nalezy uznaé za wadliwe. Jezeli Sad korzysta z wiadomo$ci specjalnych, to znaczy ze sa one konieczne do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W kwestiach wymagajgcych wiadomosSci specjalnych, a taka jest bez watpienia
kwestia istnienia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, Sad winien positkowac¢ sie stanowiskiem bieglych, nie za$
zajmowac samodzielnie wlasne stanowisko [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2000r. w sprawie IV
CKN 1209/00]. Ocena zdolnoSci do pracy wymaga ustalenia stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno$§¢ wykonywania
pracy zarobkowej. Poczynienie tych ustalen wymaga wiadomosci specjalnych, z reguly nie jest mozliwe do dokonania
samodzielnie przez sad [por. wyrok SN z dnia 27.10.2005r1. w sprawie I UK 356/04]

Oceny tej nie zmienia argument Sadu I instancji, iz u wnioskodawcy rozpoznano szereg schorzen. W sprawie o dodatek
pielegnacyjny nie jest decydujaca sama ilo§¢ schorzen, lecz skutek jaki one wywoluja w $wietle oceny niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji. Sam termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” zdefiniowany zostal w art. 13
ust. 5 cytowanej ustawy emerytalnej, jako spowodowanie naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym
konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.
Wskazaé nalezy, iz termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie zas powyzsze elementy lacznie wyczerpuja
tre$¢ terminu "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji". [ tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 19.03.2013r. IIIAUa
(...) lex 1298892]

Stad tez za wadliwe nalezy uznaé oparcie orzeczenia wylacznie o wypowiedzi osoby zainteresowanej, ktora
jednoczeénie w toku rozprawy nie skladala umotywowanych zastrzezen do treéci opinii lekarskiej. Specyfika dowodu
z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada
wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko do zgodnosci z zasadami doswiadczenia Zyciowego, wiedzy powszechnej
oraz logicznego my$lenia. [por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11.04.2003r. I ACa 65/13LEX nr 1314669].
W konsekwencji jesli warunkiem przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego jest wykazanie niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, to nie mozna poming¢ wnioskéw wynikajacych z opinii.

OczywiScie trzeba tez zauwazy¢, ze ciezka choroba jaka dotknela wnioskodawce i doprowadzila do sytuacji
kontynuowania procesu w trybie art. 136 ustawy emerytalnej [ do procesu wstapila malzonka po $mierci
wnioskodawcy] wywiera niewatpliwe pietno na ocene calego zagadnienia w tej sprawie. Jednak miara wspolczucia,
jaka mozna operowac w tej sprawie, nie pozwala w zadnym wypadku na przyznanie §wiadczenia tylko wylgcznie w
oparciu o zasady wspdlzycia spolecznego, ktére w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie maja w sprawie
zastosowania.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie w oparciu o art. 386 § 1 kpc.



