Sygn.akt III AUa 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 2816/12

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze zobowiqzuje pozwanego do ponownego ustalenia wysokosci
kapitalu poczaqtkowego A. G. przy przyjeciu okresu skladkowego z tytulu pracy w Rolniczej
Spoldzielni produkcyjnej (...) w T. w wymiarze: 6 dni za lipiec 1988r., 15 dni za wrzesien 1988r.
oraz za sierpien i pazdziernik 1988r., a takze podstawy wymiaru kapitatu poczqtkowego z
uwzglednieniem wynagrodzenia w kwocie 52 500 zlotych przed denominacja,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje pozwanego.

Sygn. akt ITT AUa 371/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ustalil A. G. wysoko$§¢ kapitatu poczatkowego. Do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. od dnia 1 stycznia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1995 rok. Wskaznik wysokoSci podstawy kapitatlu
poczatkowego wynidst 86,74%.

A. G. w odwolaniu od powyzszej decyzji kwestionowal wyliczenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego, w szczegdlnosci
poprzez nieuwzglednienie przez organ rentowy w wyliczeniu zarobkéw uzyskanych w czasie zatrudnienia w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej (...) od dnia 25 lipca 1988 roku do dnia 7 listopada 1988 roku.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal organ rentowy do ponownego ustalenia
wysoko$ci kapitatlu poczatkowego A. G. przy przyjeciu okresu skladkowego w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej
(...) w T. od dnia 25 lipca 1988 roku do dnia 7 listopada 1988 roku oraz do podstawy wymiaru kwoty 52.500
zlotych przed denominacja. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze w Swiadectwie pracy
wnioskodawcy z dnia 7 listopada 1988 roku sporzadzonym przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjna (...) w T. w
czterech miejscach zaznaczono, ze A. G. by kandydatem na czlonka Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej (...) w T. od
dnia 25 lipca 1988 roku do dnia 7 listopada 1988 roku. Pracowal w grupie remontowo — budowlanej jako malarz.
Ze $wiadectwa pracy, w ocenie Sadu Okregowego wynikalo, iz stosunek pracy i kandydowania zostal rozwigzany za
porozumieniem stron, to jest kandydata i Zarzadu. W nadestanych przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkcyjng (...)
aktach osobowych nie znajdowala sie deklaracja czlonkowska, ani tez zadna wzmianka o przyjeciu A. G. w poczet
czlonkéw Spoldzielni. Zdaniem Sadu Okregowego jest to zrozumiale z uwagi na powszechna praktyke odbywania
walnych zgromadzen czlonkéw rolniczych spéldzielni raz do roku, niekiedy raz na p6t roku. Natomiast wnioskodawca
pracowal w Spoéldzielni przez trzy i pol miesiaca, przy czym w dniu 29 sierpnia 1988 roku (po miesigcu pracy)
po raz pierwszy, a w dniu 14 pazdziernika 1988 roku po raz drugi wypowiedzial warunki pracy i placy. W ocenie
Sadu I instancji powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz A. G. nie mial zamiaru wigzania sie ze Spoldzielnia, ani tym
bardziej uzyskania czlonkostwa w tej Spoldzielni. Skoro wnioskodawca nie byl czlonkiem Spoéldzielni, to nie byl
on zobowigzany do wykazania iloSci przepracowanych dniéwek, bowiem zastosowanie do jego osoby znajdowaly
przepisy kodeksu pracy. Wyjasnienia wnioskodawcy i istniejace akta osobowe, w ocenie Sadu Okregowego, nie budzilty
watpliwosci, ze w okresie od dnia 25 lipca 1988 roku od dnia 7 listopada 1988 roku A. G. byt pracownikiem Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej (...). Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 17 stycznia 2013 roku A. G. przedstawil
za$wiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy z dnia 20 listopada 2012 roku z zaznaczeniem, ze byt
kandydatem na czlonka Spéldzielni od dnia 25 lipca 1998 roku do dnia 7 listopada 1988 roku i za rok 1988 uzyskatl
dochdd w wysokoSci 52.500 zlotych. Wobec powyzszego, uznajac odwolanie od decyzji za uzasadnione, Sad I instancji

na podstawie art. 477'4§ 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci i zarzucajac mu

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 174 ust.2 pkt 1 w zwiazku z
art. 6 ust.2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w
zwigzku z art. 41 art. 1 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych i spdldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin poprzez przyjecie, iz do obliczenia kapitalu poczatkowego
moze by¢ uwzgledniony jako okres skladkowy okres wykonywania pracy w rolniczej spdldzielni produkeyjnej, mimo
ze nie zostala ustalona ilo$¢ godzin przepracowanych w poszczegblnych dniach oraz iloé¢ dni przepracowanych w
poszczegblnych miesigcach.

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 174 ust.2 pkt 1 w zwiazku
z art. 6 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez zaliczenie jako okresu skladkowego okresu zatrudnienia ubezpieczonego przed dniem 15 listopada 1991r.,
mimo ze nie zostalo ustalone czy ubezpieczony pracowal w wymiarze nie nizszym niz potowa wymiaru czasu pracy

3. naruszenie prawa procesowego poprzez niewyjaénienie istotnych okoliczno$ci sprawy oraz nieprawidlowa ocene
materialu dowodowego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, ewentualnie
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy wskazal, ze wnioskodawca wykonywal prace na rzecz Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej (...) i byl wynagradzany za roboczogodzine i dnidéwke obrachunkows. Ponadto przed dniem



15.11.1991r. do okresu sktadkowego moze by¢ zaliczony okres pracy w wymiarze co najmniej polowy etatu, a tej
okoliczno$ci nie wyjasnil Sad I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. G. byl kandydatem na czlonka Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w T.. Pracowal w grupie remontowo-
budowlanej jako malarz i byl wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych czlonkéw spoéldzielni. W miesigcu lipcu
1988r. przepracowat 6 dniéwek obrachunkowych [6 dni pracy], w sierpniu tegoz roku 38 dniéwek obrachunkowych
[23 dni pracy], we wrze$niu 1988r. 23 dnidwki obrachunkowe [15 dni pracy] oraz w pazdzierniku 34 dniowki
obrachunkowe [22 dni pracy]. Z tytulu pracy w spoéldzielni uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci 52 500 zlotych.

Apelacja pozwanego jest zasadna jedynie cze$ciowo, a mianowicie w zakresie w jakim zarzuca Sadowi I instancji
wadliwe ustalenie wysokoéci okreséw sktadkowych ubezpieczonego. Natomiast Sad I instancji prawidlowo ustalil
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, przyjmujac do jego obliczenia wynagrodzenie w kwocie 52 500 zlotych.

W sprawie zasadniczo nie ulega watpliwoSci, iz ubezpieczony byl kandydatem na czlonka spéldzielni. Sad I instancji
z tego wywnioskowal, ze tym samym okres pracy w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej powinien by¢ zaliczony na
ogoblnych zasadach. Innymi stowy moéwiac pelen okres zatrudnienia jest automatycznie okresem skladkowym bez
koniecznosci weryfikacji iloSci dniéwek obrachunkowych.

Ztak sformulowanym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Po pierwsze, trzeba zwr6ci¢ uwage na dekret z dnia 4 marca
1976 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym czlonkoéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych oraz
ich rodzin. Zgodnie z art. 1 tego aktu ubezpieczenie spoleczne okre§lone dekretem, zwane dalej "ubezpieczeniem",
obejmuje:

1) czlonkoéw rolniczych spoéldzielni produkceyjnych oraz innych spoéldzielni, zrzeszonych w (...) Zwiazku Rolniczych
Spéldzielni Produkcyjnych, ktérzy wykonuja prace w tych spéldzielniach,

2) czlonkow spoéldzielni kolek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku (...), ktérzy wykonujg prace w zespotowych
gospodarstwach rolnych tych spétdzielni,

3) pozostate osoby, ktére wykonuja prace w spoldzielniach wymienionych w pkt 1 lub w zespolowych gospodarstwach
rolnych spéldzielni wymienionych w pkt 2 i s3 wynagradzane wedlug zasad obowigzujacych czlonkéw tych spétdzielni.

Z powyzszego brzmienia wynika, ze zasady ubezpieczenia spolecznego obejmuja nie tylko czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych, lecz réwniez pozostale osoby [ w tym kandydatéw na czlonkéw (...)], jezeli sg
wynagradzane wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw tych spoldzielni.

Ze zgromadzonego przez Sad Okregowy materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawca w okresie pracy w
Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej byl wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych czlonkéw spoldzielni. Wynika to z
dokumentu na k-21 akt ZUS. Nadto z zas§wiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy [k-15 akt sprawy]
wynika, iz w roku 1988 przepracowal 66 dni, a jego dochdd wynioést 52500 zlotych. Z pisma Rolniczej Spéldzielni
Produkcyjnej [k-41 akt sprawy] mozna uzyska¢ informacje o iloéci dnidwek obrachunkowych w poszczegdlnych
miesigcach pracy ubezpieczonego. Uzyskanie tej informacji jest niezbedne do prawidtowego ustalenia liczby okreséw
skladkowych z tytutu pracy w danym zaktadzie pracy.

Warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu nalezy odnie$¢ do art. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia
4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkdéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spéldzielni kotek
rolniczych oraz ich rodzin, wymieniajacego jako podmioty ubezpieczenia spolecznego cztonkdw rolniczych spoldzielni
produkcyjnych. Trzeba z tego wnosié, ze kazdy czlonek rolniczej spoldzielni produkcyjnej, ktory wykonywal prace
na jej rzecz, wykonywal prace objeta obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2
pkt 12 ustawy emerytalnej. Objecie pracy czlonkdéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych oraz innych oséb, ktore
byly wynagradzane jak czlonkowie takich spoldzielni, ubezpieczeniem spolecznym nie bylo zastrzezone innymi



warunkami, lecz jednoczes$nie samo podleganie obowiazkowi ubezpieczenia nalezy uznaé za niewystarczajace do
zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytutu pracy w rolniczej spétdzielni produkeyjnej do okreséw skladkowych. Wymiar
$wiadczonej pracy mial rowniez wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i wprowadzona w art. 4 dekretu
zasada ustalania okresu pracy w spoldzielni wymaganego do uzyskania Swiadczen przez uznawanie za dzien pracy 8
godzin pracy, za miesigc 20 dni i za rok pracy rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spoldzielni
co najmniej 240 dni lub odpowiednio 18 dni w miesigcu i 220 dni w roku, gdy uzytkowat dzialke przyzagrodowsa
lub dostarczal spéldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym, poza
czlonkostwem w spdldzielni, decydowata o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu. [ poréwnaj wyrok SN z dnia 24
maja 2012r. w sprawie II UK 255/11 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 11.01.2013r. w sprawie III AUa 1140/12]

W zwigzku z tym kandydat na czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej podlega ubezpieczeniu na tych samych
zasadach jak czlonek spoldzielni, jezeli jego wynagrodzenie bylo ustalane wedlug zasad obowiagzujacych czlonkow tych
spoéldzielni.

Z art. 4 powolanego dekretu wynika, ze przy ustalaniu okresu pracy w spoéldzielni wymaganego do uzyskania
$wiadczen:

1) za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, a przed dniem 1 lipca 1962 r. dzien, kt6éry stanowil podstawe do obliczenia
dniéwki obrachunkowej; do dni pracy zalicza sie réwniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekunczego,

2) za miesigc pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spoéldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym - 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla kobiety,

3) za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spoldzielni co najmniej 240
dni pracy, kobieta 150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spotdzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta
130 dni pracy.

W tej sytuacji do okreséw sktadkowych mozna zaliczy¢ wnioskodawcy 6 dni pracy w lipcu, bowiem rozpoczal prace w
ostatniej dekadzie miesigca, a nadto caly miesiac sierpien i pazdziernik z uwagi na przepracowanie ponad 20 dni w
kazdym z tych miesiecy oraz 15 dni pracy w miesiacu wrzeéniu 1988r. Z danych spoldzielni nie wynika wymiar pracy
za listopad 1988r., za§ sam wnioskodawca nie udowodnil wymiaru pracy w tym miesiacu.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok w czesci podlegal zmianie na mocy art. 386 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany akcentowat brak ustalenia,
czy wnioskodawca pracujac przed dniem 15 listopada 1991r., $wiadczyl prace w wymiarze nie nizszym, niz polowa
wymiaru czasu pracy. Uzupelione postepowanie dowodowe przed Sadem Apelacyjnym wskazuje, ze 6w zarzut nie
jest zasadny. Okreslony przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjna (...) w T. wymiar czasu pracy w poszczegdlnych
miesigcach potwierdza zatrudnienie w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy. Zreszta znajdujace sie w
aktach §wiadectwo nie zawieralo adnotacji o zatrudnieniu w nizszym wymiarze czasu pracy.

Nie ma réwniez watpliwo$ci co do wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego. Z zaswiadczenia na k-15 akt sprawy
wynika, jak kwota zostala wyplacona wnioskodawcy. Slusznie zatem Sad Okregowy zobligowal pozwanego do
uwzglednienia kwoty 52500 zlotych do obliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego. Z symulacyjnego zestawienia
pozwanego wynika, ze wtenczas suma wynagrodzenia za rok 1988 wyniesie 301501,00 zlotych, a wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru za ten rok wzro$nie z dotychczasowych 39,08% do poziomu 47,33%

Stad tez w pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



