Sygn.akt III AUa 358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Danuta Poniatowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spétki z o.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 stycznia 2013
r. sygn. akt VU 1634/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 6 wrzesnia 2012r.

I1.zasqdzié¢ od (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za I i Il instancje,

IIl.odstgpié od obcigzania B. R. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za I i I1
instancje.

Sygn. akt III AUa 358/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 6 wrzes$nia 2012 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.) oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze B. R. jako pracownik u platnika skladek (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 4 maja 2012 roku. Organ rentowy uznal, ze umowa o prace
zostala zawarta dla pozoru, zatem byla niewazna.



B. R. oraz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. w odwolaniach od powyzszej decyzji domagali sie jej
zmiany i ustalenia, Ze w spornym okresie B. R. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace.
Wskazali, ze umowa o prace nie byla pozorna, gdyz na jej podstawie stosunek pracy istotnie byl realizowany.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze B. R., jako pracownik (...) Spotki
z ograniczonga odpowiedzialnoécia w K. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu od dnia 4 maja 2012 roku. Z ustaleni Sadu I instancji wynika, ze w dniu 4 maja 2012 roku (...) Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w K. reprezentowana przez M. R. zawarla z B. R. umowe o prace, na podstawie ktorej
wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego na czas okreslony od dnia 4 maja 2012 roku
do dnia 3 maja 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 9.000 zlotych. W zwigzku z
nawigzaniem stosunku pracy B. R. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od
dnia 4 maja 2012 roku. Od dnia 10 maja 2012 roku wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy i korzystal ze zwolnien
lekarskich. Nastepnie zlozyl do organu rentowego wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 12 czerwca
2012 roku do dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Jak wskazat Sad Okregowy, zdaniem organu rentowego, powyzszy stan
faktyczny wskazywal, iz strony, nawiazujac powyzszy stosunek pracy, nie mialy zamiaru Swiadczenia i odbierania tejze
pracy w dluzszym okresie czasu, lecz zawarly go w celu nabycia przez B. R. uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
z zastrzezeniem art. 8 i 9 w/w ustawy osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.
Z kolei w mysl art. 8 ust. 1 w/w ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Stosownie
zatem do powyzszych przepiséw, ustawodawca wigze powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym
faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem tej czynno$ci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy.
Z art. 22 § 1 k.p. wynika za$, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za$ pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Brak ktorejkolwiek z powyzszych
cech wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania danego stosunku jako stosunku pracy, co w konsekwencji prowadzi do
braku tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy pomiedzy (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnosécia w K., a B. R. doszlo do skutecznego zawarcia umowy o prace, tj. czy B.
R. faktycznie Swiadczyl prace na rzecz w/w Spolki zgodnie z umowg. Jak wynikalo z wyjasnienh M. R. - prezesa w/
w Spolki, przed zatrudnieniem B. R. organizacja pracy i marketingiem zajmowata sie w firmie ona oraz pracownik
Spolki - (...). W 2012 roku, kiedy znaczaco wzrosly przychody Spolki, zdecydowano o zatrudnieniu wnioskodawcy,
ktory posiadal doswiadczenie w branzy gastronomicznej i szereg kontaktoéw. Po odejéciu za$§ wnioskodawcy z pracy,
czynnosci, ktére wykonywal, ponownie przejely B. B. oraz prezes Spotki. Ponadto Spotka podjeta wspoltprace z inng
osobg, ktoéra reprezentuje Spolke - (...). Z zeznan B. R. wynikalo, ze zakres jego obowigzkéw zostal ustalony ustnie.
Zajmowal sie on poszukiwaniem nowych kontrahentéw oraz posredniczeniem w zawieraniu uméw handlowych.
W okresie swojej pracy wnioskodawca sporzadzil oferty i doprowadzil do podpisania uméw na dostawy zrebki
tartacznej oraz podstawek pod donice. Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy
prowadzi do wniosku, ze B. R. wykonywal wynikajace z umowy o prace obowiazki. Do pelnienia powierzonych mu
zadan niezbedne byly posiadane przez niego wyksztalcenie (ukonczyt studia na kierunku marketing i zarzadzanie),
umiejetnoSci (prowadzil restauracje) i znajomo$¢ branzy drzewnej. W ocenie Sadu I instancji, przyznane B. R.
miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 9.000 zlotych byto odpowiednie do rodzaju, iloéci i jakoSci $wiadczonej przez
niego pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz fakt zawarcia przez Spotke z C.
D. umowy o wspdlpracy gospodarczej (po zaprzestaniu wykonywania pracy przez wnioskodawce) stanowi argument
przemawiajacy za tym, ze B. R. czynnoSci wynikajace z umowy o prace faktycznie wykonywal. Co wiecej okoliczno$ci te
wykluczaja zawarcie umowy o prace w celu obejécia ustawy, czy jedynie dla pozoru. Nadto, Sad I instancji podkreslit, ze
choroba nie wylacza mozliwo$ci zawarcia umowy o prace. Brak jest bowiem przepisu sankcjonujacego taki zakaz, czy
tez pozbawiajacego umowe o prace zawarta w takich okoliczno$ciach waloréw prawnych. Stan zdrowia B. R. w dacie
zawarcia umowy o prace umozliwial realizacje obowigzkoéw pracowniczych. W czasie pomiedzy nawigzaniem stosunku



pracy, a powstaniem niezdolnoéci do pracy wnioskodawca efektywnie i w pelnym wymiarze czasu $wiadczyt prace.
Nadto, co podkreslit Sad Okregowy, sam fakt zawarcia umowy o prace w celu objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie stanowi obejécia prawa i nie skutkuje niewazno$ciag umowy, jezeli na podstawie tej umowy praca
faktycznie jest wykonywana. Reasumujac, Sad Okregowy wskazal, iz fakt realizowania zawartej przez strony w dniu
4 maja 2012 roku umowy o prace nie budzi watpliwos$ci. Stad B. R. w spornym okresie, stosownie do tresci art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. Majac na

uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, iz wnioskodawca jako pracownik (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu od dnia 4 maja 2012 roku, pomimo braku wiarygodnych dowodéw w sprawie potwierdzajacych fakt

wykonywania pracy,

- niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to jest, czy stan zdrowia
wnioskodawcy pozwalal mu na podjecie i §wiadczenie pracy wobec braku stosownego zaswiadczenia lekarza medycyny
pracy i podnoszonych przez organ rentowy twierdzen, iz wnioskodawca w dacie zawarcia umowy wiedzial o swoim
stanie zdrowia, ktéry uniemozliwial mu §wiadczenie pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
z dnia 6 wrzeénia 2012 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy dokonal nieprawidlowych ustalenn faktycznych w sprawie, uznajac,
ze wnioskodawca B. R. w spornym okresie faktycznie Swiadczyl prace na rzecz (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. w oparciu o umowe o prace. Konsekwencja za§ powyzszego blednego ustalenia,
dokonanego przez Sad I instancji bylo stwierdzenie, ze B. R. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,
tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
o prace.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad II instancji w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex numer 590241), iz o tym czy
strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o
sygn. akt I UK 43/10 (lex numer 619658) czytamy za$, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie
stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypehiajgcych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem prawa. Podleganie



ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy,
dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie
zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664) stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia
spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt
1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoécia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi
o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stlowy jej formalna strona, nawet polaczona ze
zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Sad Apelacyjny w pelni
podziela réwniez powyzej zacytowane poglady Sadu Najwyzszego.

Sad I instancji slusznie zatem badal, czy pomiedzy B. R. a (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
istotnie doszlo do nawigzania stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Przy czym, jak wyzej wskazano, znaczenie mialo, czy strony faktycznie wigzala umowa o prace,
nie za$ to, czy formalnie umowa taka zostala zawarta. Dokonanie powyzszego ustalenia miato bowiem znaczenie dla
objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz
wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Niesporna jest okoliczno$¢, ze w dniu 4 maja 2012 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.,
reprezentowana przez M. R., zawarla z B. R. pisemna umowe o prace, zgodnie z postanowieniami ktorej wnioskodawca
zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego na czas okre$lony od dnia 4 maja 2012 roku do dnia 3 maja
2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 9.000 zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu I instancji wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala uznaé, ze wnioskodawca w spornym okresie faktycznie
wykonywal prace na rzecz w/w Spoétki w ramach stosunku pracy. Z zeznan zar6wno wnioskodawcy B. R. (k. 103-103
v.), jak réwniez prezesa zarzadu M. R. (k. 153-153 v.) wynikalo, ze wnioskodawca faktycznie Swiadczyt prace na rzecz
Spolki. Wskazali oni, ze wnioskodawca, pomimo krotkiego okresu wykonywania pracy na podstawie spornej umowy,
wykonywal dzialania w celu pozyskania dla Spo6tki nowych kontrahentéw, rozpoczal rozmowy dotyczace przyszlej
wspolpracy z Elektrocieplownia w C. oraz zltozyl w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w K. oferte sprzedazy zrebkow
drewnianych oraz podstawek pod donice, co potwierdzit przestuchany w charakterze §wiadka A. J. — prezes tejze
spoldzielni produkcyjnej (k.152v.-153). W/w osoby na poparcie twierdzen odnosnie faktycznego wykonywania pracy
przez wnioskodawce wskazywaly jedynie przedstawienie przez niego dwoch ofert przysztym kontrahentom Spolki, z
ktérymi mial sie u nich osobiScie stawi¢. Z wyja$nien B. R., zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 pazdziernika
2013 roku wynikalo jednak, ze zupelnie nie pamieta on okoliczno$ci zwigzanych z dostarczeniem powyzszych ofert do
klientow. Wnioskodawca nie pamietal, z kim rozmawial, dostarczajgc oferty. Odnoénie za$ wyjazdu do C. w zwiazku
z dostarczeniem oferty, to zdaniem Sadu II instancji, znamienne dla dokonania oceny wiarygodnosci twierdzen
wnioskodawcy, czy praca ta faktycznie zostala wykonana, bylo to, iz nie pamietal on nazwy zakladu, do ktérego sie
udal (k. 139 v.). Nawet gdyby uznaé¢ za wiarygodne zeznania $wiadka A. J., iz wnioskodawca rzeczywiscie zjawil
sie w siedzibie Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w K. w celu dostarczenia oferty handlowej, to zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wizyta ta nie miala miejsca w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze wnioskodawca jest synem jednego z dwdch (...) Spotki - (...). Zatem réwniez w ramach pomocy rodzinnej
moégl wy$wiadcezy¢ przyshuge polegajaca na zawiezieniu oferty. Okoliczno$é, ze udzialowcem w/w Spotki, ktéra zawarla
zB. R. umowe o prace, jest jego matka — K. R., za$ §wiadek A. J. jest znajomym prezesa zarzadu Spo6iki — M. R., zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wskazuja na konieczno$¢ szczeg6lnie wnikliwej oceny wiarygodnoSci twierdzen przestuchanych w
sprawie osOb (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 roku w sprawie o sygn. akt I UK 186/05, lex numer
957397, z dnia 13 lipca 2005 roku w sprawie o sygn. akt I UK 296/04, lex numer 171652).

Podkresli¢ nalezalo takze to, ze przed zatrudnieniem w Spoélce wnioskodawcy czynnosci do niego nalezace byly,
zgodnie z twierdzeniami prezes Spolki M. R., wykonywane przez nia (k. 103 v., 153 v.). Rowniez w czasie, gdy



wnioskodawca korzystal ze zwolnienia lekarskiego i pdzniej nie zatrudniono w Spoélce innej osoby, do wykonywania
zadan, ktére formalnie powierzono wnioskodawcy. Czynno$ci te ponownie przejeta M. R., wraz z pracownicg Spotki -
(...) (k. 103v.). C. D, z ktérym Spotka podpisala umowe o wspoblpracy, nie przejal obowigzkéw wnioskodawcey (k. 103
v.). Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze w Spolce nie bylo potrzeby stworzenia stanowiska pracy, na ktore
zawarto umowe z wnioskodawca.

Dodatkowo, oceniajac to, czy doszlo do waznego nawigzania stosunku pracy nalezy wzigé roéwniez pod
uwage okoliczno$é, ze wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokosci 9.000 zlotych brutto, w sytuacji gdy zatrudnionemu w tej Spolce dyrektorowi ds.
finansowych przyznano wynagrodzenie w wysokosci 2.100 zlotych. Podkresli¢ wypada réwniez, ze wnioskodawca
pomimo tego, ze ma wyksztalcenie zawodowe stolarskie oraz ukonczyl studia z zakresu marketingu, to nie posiadat
doswiadczenia w pracy w branzy drzewnej, w ktorej dziala Spotka. Dotychczas prowadzil restauracje.

Nadto wskazac trzeba na okolicznosé, ze Spotka dokonala zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych
z przekroczeniem ustawowego terminu na dokonanie tej czynno$ci, jak rowniez nie przeprowadzono badania
wnioskodawcy przez lekarza zakresu medycyny pracy dopuszczajacego do pracy na okre§lonym w umowie stanowisku.
Takze lista obecnos$ci w pracy nie byla prowadzona w sposoéb rzetelny, gdyz widnieje na niej podpis wnioskodawcy za
dzien sprzed zawarcia umowy o prace. Szereg powyzszych okolicznoSci wskazuje na to, ze dokumentacja dotyczaca
zatrudnienia wnioskodawcy zostala stworzona na potrzeby uzyskania decyzji o objeciu ubezpieczeniami spolecznymi
z tytulu zatrudnienia.

Reasumujge, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, przedstawiony powyzej materiat nie dowodzi faktu wykonywania przez
wnioskodawce na rzecz (...) Spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w K. pracy w ramach rezimu wynikajacego z
art. 22 § 1 k.p. Zdaniem Sadu II instancjiB. R., zawierajac ze Sp6tka w dniu 4 maja 2012 roku umowe o prace nie miat
zamiaru faktycznego jej §wiadczenia, za$ ze strony Spolki brak bylo zamiaru odbierania od niego tejze pracy.

Tym samym zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 k.p.c. nalezalo oceni¢ jako zasadny.

Przedmiotowa umowa o prace jest zatem, stosownie do art. 83 § 1 k.c. umowa pozorna, a co za tym idzie jest
niewazna. Powyzsze wyklucza objecie B. R. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 320/04 (OSNP 2006/7-8/122, lex numer 176910), iz cel zawarcia
umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1
k.c.). Jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajgca art. 22 k.p., nie mozna stawiaé
zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejs$cia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt III AUa 1039/12, lex numer 1267331, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1302/12, lex numer 1327481). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, iz nie mozna by czynié B. R. zarzutéw, ze zawarl umowe o prace jedynie w
celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (wiedzac, ze jest chory), je$li na podstawie zawartej umowy
faktycznie wykonywalby prace. W przedmiotowej za$ sprawie, jak wskazano powyzej, okoliczno$é, ze umowa o prace
nie byla faktycznie realizowana, przesadza o odmowie objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Z tego wzgledu wniosek
dowodowy organu rentowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z przeshluchania lekarza wnioskodawcy podlegal
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

AK.



