Sygn.akt III AUa 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maryla Pannert (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania W. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 stycznia 2013 r.
sygn. akt 111 U 603/12

I.  zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze W. D. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowym w okresach:

- od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31 stycznia 2006 r.,
- od dnia 30 grudnia 1999 r. do 31 grudnia 1999 r.,
II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od W. D. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 29 czerwca 2012r., na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1988r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zmienit
decyzje nr 212 z dnia 27 wrze$nia 2011r. i stwierdzil, ze z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci W. D. (1)
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 30
grudnia 1999r. do 31 grudnia 1999r. i od 1listopada 2005r. do 31 stycznia 2006r. Organ rentowy uwzglednil formularze
E101, po$wiadczone przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa H. R. & C., wskazujace na zastosowanie wobec W. D.
(1) ustawodawstwa Wielkiej Brytanii od 1 stycznia 2004r. do 1 marca 2005r. oraz od 1 lutego 2006r. do 1 stycznia
2008r.



W odwotlaniu od tej decyzji W. D. (1) wniost o jej zmiane poprzez pominiecie okresu podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu od 1 listopada 2005r. do 31 stycznia 2006r. Podkreslil, Ze od 1 stycznia 2004r. do chwili
obecnej przebywa na stale w Wielkiej Brytanii, gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ma swoje centrum zyciowe.

Sad Okregowy w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013r.
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze W. D. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 30 grudnia 1999r. do 31 grudnia 1999r.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zaskarzona decyzja z dnia 29 czerwca 2012r., jako trzecia w przedmiocie
stwierdzenia okresu podlegania W. D. (2) ubezpieczeniom spolecznym, prowadzila do odmiennej oceny zebranego
materialu dowodowego. Taka ocena dowodéw nie moze by¢ okolicznoScia uzasadniajaca wszczecie z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania. Nowe formularze E 101, po§wiadczone przez brytyjska
instytucje ubezpieczeniowg H. R. & C., wskazujace na zastosowanie wobec W. D. (1) ustawodawstwa Wielkiej Brytanii
w okresach od 1 stycznia 2004r. do 1 marca 2005r. oraz od 1 lutego 2006r. do 1 stycznia .2008r. i nie obejmujace
okresu od 2 marca 2005r. do 31 stycznia 2006r., w ktéorym odwolujacy wykonywat na terytorium Polski prace
najemna, zostaly wydane po ponownej analizie elektronicznej bazy danych ZUS. W momencie wydawania decyzji z
dnia 27 wrze$nia 2011r. dokumenty zgloszenia ( (...) z datg 11 lipca 2005r.) i wyrejestrowania ( (...) z datg 16 maja
2006r.) W. D. (1) istnialy bowiem w elektronicznej bazie danych i byly dostepne organowi rentowemu. Nie byly
one nowymi dowodami, czy okoliczno$ciami, ktére mogly stanowié¢ podstawe do wystgpienia do brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej o weryfikacje okresu podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu.

W rezultacie Sad Okregowy w Suwalkach, na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze W. D.
(1) podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 30 grudnia 1999r.
do 31 grudnia 1999r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucil mu naruszenie:

- art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, iz nowy formularz E101 wystawiony w
dniu 28 kwietnia 2012r. przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa nie stanowi nowego dowodu w sprawie,

- art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1) poprzez przyjecie, iz ZUS nie jest zwigzany dokumentem E-101 wydanym przez brytyjska
instytucje ubezpieczeniowa stanowiacym poéwiadczenie sytuacji odwolujacego,

- art. 74 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1) w zw. z art. 5 ust.
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1) poprzez przyjecie, iz ZUS nie powinien informowaé brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej
o fakcie podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia w okresie od 2 maja
2005t. do 31 stycznia 2006r., co skutkowalo wystawieniem poprawnego za$wiadczenia E-101.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest zasadna, gdyz Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.), nie znajdujac podstaw do
ponownego ustalenia okresu podlegania przez W. D. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, stwierdzonego
decyzja ostateczng ZUS z dnia 277 wrze$nia 2011r.

Zgodnie z ustepem pierwszym wyzej wymienionego przepisu prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng
Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie



decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

Z brzmienia tego przepisu wynika, iz ponowne ustalenie okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci moze
nastapi¢ w przypadku przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia okolicznos$ci istniejacych przed wydaniem
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen. Przy czym nie jest wymagane ujawnienie nowych dowodow
lub okolicznoSci, lecz takich, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a jedynie organ rentowy ich nie uwzglednil.
Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010r. (I UK 113/10, LEX nr 694229).

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego takimi wlasnie dowodami, zezwalajacymi na ponowna weryfikacje okresu
podlegania przez W. D. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym bylty dwa formularze R 101 GB z dnia 28
kwietnia 2012r. po$wiadczone przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa H. R. & C. (k. 15v — 17 akt ZUS). Z
dokumentow tych wynikato, ze odwolujacy podlegal ustawodawstwu Wielkiej Brytanii od 1 stycznia 2004r. do 1 marca
2005r. oraz od 1 lutego 2006r. do 1 stycznia 2008r. Formularze nie uwzglednialy okresu od 2 marca 2005r. do 31
stycznia 2006r., w ktorym W. D. (1) wykonywal prace najemng na terytorium Polski, tj. umowe zlecenia na rzecz firmy
(...) Sp. z 0.0. w S. oraz prowadzil dzialalno$é na wlasny rachunek w Polsce i w Wielkiej Brytanii. Brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa uznala tym samym, ze w w/w okresie nie mialo zastosowania ustawodawstwo Wielkiej Brytanii.

We wezedniejszych decyzjach ZUS przyjmowal okresy podlegania skarzacego ubezpieczeniom spolecznym w Polsce,
ktére dublowaly sie z okresami tego ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii. Pierwsza decyzja z dnia 25 lutego 2008r. organ
rentowy przyjal okresy: od 30 grudnia 1999r. do 31 grudnia 1999r. i od 1 pazdziernika 2004r. do 1 marca 2005r.
oraz od 11 listopada 2005r. do 31 marca 2006r. Nastepnie dnia 5 wrze$nia 2011r. wptynal do ZUS formularz E 101GB
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej H. R. & C. o zastosowaniu ustawodawstwa Wielkiej Brytanii w okresie od 1
stycznia 2004r. do 1 stycznia 2008r. (k. 11, 11v akt ZUS). Stad decyzja nr 212 z dnia 27 wrze$nia 2011r. ZUS zmienil,
na mocy art. 83a ust. 1 w/w ustawy, decyzje z dnia 25 lutego 2008r. i stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej W. D. (1) podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tylko od 30 grudnia 1999r.
do 31 grudnia 1999r. Po czym pismami z dnia 27 wrze$nia 2011r. oraz 7 lutego 2012r. ZUS poinformowat instytucje
H. R. & C., iz W. D. (2) od 2 marca 2005r. do 31 stycznia 2006r. wykonywal na terytorium RP prace najemna na
rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. w S. i z tego tytulu zostat zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w Polsce.
Okres ubezpieczenia w Polsce potwierdzaly druki (...) z dnia 11 lipca 2005r. i (...) z dnia 16 maja 2006r. (k. 35 -
37akt rentowych). W rezultacie instytucja H. R. & C. dnia 8 maja 2012r. przedstawila polskiemu organowi rentowego
dwa nowe formularze E 101 potwierdzajace okresy podlegania odwotujgcego ustawodawstwu Wielkiej Brytanii od 1
stycznia 2004r. do 1 marca 2005r. oraz od 1 lutego 2006r. do 1 stycznia 2008r.

Wyzej wymienione dokumenty europejskie byly wiazace dla ZUS, w my$l zasady stosowania prawa jednego
panstwa czlonkowskiego wobec 0s6b przemieszczajacych sie w granicach Unii Europejskiej. Zasada ta w spornym
okresie od 1 listopada 2005r. do 31 stycznia 2006r. byla uregulowana w (obowigzujacym do 30 kwietnia 2010r.)
rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é¢ nas wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie w granicach Wspoélnoty (DZ. Urz. WE L 149 z dnia 5 lipca 1971 roku).

Zgodnie z art. 13(9) ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71, z zastrzezeniem art. 14¢ i 14f osoby, do ktérych
stosuje sie to rozporzadzenie podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.

Europejski ustawodawca wprowadzit wobec 0sob przemieszczajacych sie w granicach Wspdlnoty zasade stosowania
prawa jednego panstwa czlonkowskiego, na co wskazuje preambula do tego aktu zgodnie, z ktora ,,... pracownicy
najemni i osoby prowadzgce dzialalno$¢ na wlasny rachunek przemieszczajace sie we Wspoélnocie powinni byé
objeci systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu
wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji; nalezy jak najbardziej ograniczy¢ liczbe i zakres
przypadkéw stanowigcych wyjatki od zasad ogdlnych, w ktérych jedna osoba powinna podlegaé réwnoczes$nie



ustawodawstwu dwoch Panstw Czlonkowskich; w celu jak najlepszego zagwarantowania réwnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego, nalezy przyjaé jako zasade ogdlna,
ze stosuje sie ustawodawstwo tego Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium dana osoba jest zatrudniona
lub prowadzi dzialalnos$¢ na wlasny rachunek; w niektérych sytuacjach, w ktérych stosowanie innych kryteriow jest
uzasadnione, mozliwe jest odstapienie od tej zasady ogdlnej ...”.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie panstwa czlonkowskie, w tym Polska sg zobowigzane stosowac te zasade, a dotyczy ona
— jak wskazuje doktryna - pracownika w szerokim, unijnym znaczeniu, a wiec kazdej osoby ubezpieczonej i sprowadza
sie do tego, ze - poza kilkoma wyjatkami - miejsce pracy decyduje o tym, ubezpieczeniu spolecznemu, w ktérym
panstwie podlega osoba wykonujaca prace. Jesli wiec pracownik mieszka na terenie innego panstwa czlonkowskiego
niz pracuje, podlega wylacznie jednemu ustawodawstwu - ustawodawstwu panstwa, w ktérym wykonywana jest
ta praca (Pawelska Krystyna, Rzycka Maria, artykul Pr.UE.2003.5.42, Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spolecznego. Teza nr 1, 40807/1). Pracownik winien by¢, zatem podporzadkowany ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego, co oznacza stosowanie jego postanowien tak, jakby zainteresowany realizowal swoja
aktywno$¢ zawodowg w calo$ci na terytorium tego panstwa (por. T. Binczycka-Majewska: Koordynacja systemow
zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, Krakdéw 1999; T. Bificzycka-Majewska: Wlaczenie polskiego systemu
zabezpieczenia spolecznego w proces wspolnotowej koordynacji, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2004/5 str. 9).

Warto podkreséli¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu wielokrotnie opowiadal sie za stosowaniem ogolne;j
zasady wskazanej w art. 13 rozporzadzenia 1408/71, twierdzac np. w jednym z orzeczen, ze przepis ten zapobiega
zadaniu panstwa zamieszkania, aby na mocy jego ustawodawstwa pracownik oplacal skladki od wynagrodzenia
otrzymywanego za prace wykonywana w innym panstwie czlonkowskim i tym samym podlegajaca ustawodawstwu
tego panstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego (orzeczenie z dnia 5.05.1977 w sprawie C-102/76).

W ramach rozwazan o wlasciwosci ustawodawstwa w niniejszej sprawie nalezalo oprze¢ sie na z art. 14c (a) w/w
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71, zgodnie z ktérym osoba bedaca réwnocze$nie pracownikiem najemnym
na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego podlegala ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonywala
prace za wynagrodzeniem lub, jezeli byla zatrudniona na terytorium dwoéch lub wiecej Panstw Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z art. 14 ust. 2 lub 3, chyba ze lit. b stanowi inaczej.

Okres podlegania przez odwolujacego ustawodawstwu brytyjskiemu zostal udokumentowany wiazacymi w/w
formularzami E 101 GB, uznanymi przez Komisje Administracyjng Unii Europejskiej do spraw zabezpieczenia
spolecznego pracownikdéw migrujacych, na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) NR 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do
czlonkow ich rodzin przemieszezajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.1972.74.1, Dz.U.UE-sp.05-1-83) decyzja nr
202z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie wzorow formularzy niezbednych do stosowania rozporzadzen Rady (EWG) nr
1408/71 i (EWG) nr 574/72 (Dz.U.UE.L.2006.77.1). Stad na podstawie treSci w/w brytyjskich formularzy, nalezalo
wylaczy¢ z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych okresy, w ktérych odwolujacy podlegal ustawodawstwu
brytyjskiemu: od 1 stycznia 2004r. do 1 marca 2005r. oraz od 1 lutego 2006r. do 1 stycznia 2008r.

Zasadnym za$ bylo uwzglednienie ustawodawstwa polskiego nie tylko do okresu od 30 grudnia 1999r. do 31 grudnia
19909r., ale rowniez do okresu od 2 marca 2005r. do 31 stycznia 2006r., w ktérym odwolujacy wykonywat umowe
zlecenia za wynagrodzeniem w Polsce i prowadzil dzialalno$é gospodarcza réwniez w Polsce. Z tym, ze w drugim z
tych okres6w podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
dopiero od 1 listopada 2005r. do 31 stycznia 2006r. Wlasciwe byly tu przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej,
a w szczegoblnoSci art. 9 ust. 21 2a.

Wedlug art. 9 ust. 2 w/w ustawy osoba, taka jak odwolujacy, speliajaca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, tj. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i



wykonywania umowy zlecenia, byla objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesnie;j.
Mogta ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, byé objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z
pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. Na mocy art. 2
pkt 11it a ustawy z dnia 1 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2005.169.1412) od dnia 1 listopada 2005r. wszedl w zycie
dodany do ustawy systemowej art. 9 ust. 2a, zgodnie z ktérym osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (m.in.
wykonujaca umowe zlecenia), prowadzaca jednoczeénie pozarolnicza dzialalno$c, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnoSci, jezeli z tytulu wykonywania
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspoélpracy przy wykonywaniu tych umoéw podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi réwniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Regulacja art. 9 ust. 2a w/w ustawy przemawiala zatem za uznaniem drugiego okresu nie od 1 marca 2005r., a od 1
listopada 2005r. do 31 stycznia 2006r., gdyz wowczas podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
wykonywania przez odwohlujacego umowy zlecenia byly nizsze od podstaw wymiaru skladek z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W rezultacie nalezalo przyja¢, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ze z tytulu wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci W. D. (1) podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 30 grudnia 1999r. do 31 grudnia 1999r. i od 1 listopada
2005rt. do 31 stycznia 2006r. Nie podlegal on bowiem wéwczas ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku (pkt I1iII). Z kolei o kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i w zw.
z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163 poz. 1349 ze zm.).



