Sygn.akt III AUa 336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 stycznia 2013 r. sygn.
akt IIT U 719/12

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje J. B. swiadczenie przedemerytalne od dnia 15
marca 2012 r.,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III AUa 336/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 7 sierpnia 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252
ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil J. B. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy
jako przyczyne odmowy przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia wskazal, iz rozwigzanie stosunku pracy z
wnioskodawca nastapilo na skutek odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i placy na podstawie art. 42 k.p., nie
za$ wskutek wypowiedzenia umowy o prace przez zaklad pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

J. B. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia.
Podnidsl, ze stosunek pracy zostal rozwigzany w sposéb okre§lony w art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 29a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 roku,
Nr 69, poz. 415 ze zm.), zatem w sposob uprawniajgcy do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.



Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. B. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 12 marca 2012 roku (pkt I) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
B. narzecz J. B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II). Z ustalenh Sadu I instancji
wynika, iz J. B. legitymuje sie okresem sktadkowym wymiarze 39 lat oraz 11 miesiecy oraz okresem niesktadkowym
w wymiarze 1 miesigca oraz 29 dni. Laczny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynosi zatem 40 lat oraz 29 dni.
Ostatnio J. B. pracowal w Instytucie (...) w F. Zakladzie (...) w B. na stanowisku starszego specjalisty, pelniac
obowiazki brygadzisty oborowego. Jak wynika z treSci Swiadectwa pracy, stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia
2011 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w zwiazku z
odmowg przyjecia nowych warunkdéw pracy i placy, tj. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 w zw. z art. 42 § 3 k.p. Od dnia
2 wrze$nia 2011 roku wnioskodawca jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w
K.. Z dniem 11 marca 2012 roku uplynal szeSciomiesieczny okres pobierania przez niego zasitku dla bezrobotnych.
W czasie pobierania zasitku J. B. nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. W dniu 14
marca 2012 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Wskutek
rozpoznania niniejszego wniosku organ rentowy wydal aktualnie zaskarzona decyzje z dnia 7 sierpnia 2012 roku.
Sad I instancji wskazal, iz wnioskodawca ubiega sie o §wiadczenie przedemerytalne na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5
iust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz.
1252 ze zm.). Kwestia sporng byla ocena trybu rozwigzania z wnioskodawca stosunku pracy przez Instytut (...) w F.
Zaklad (...) w B.. Organ rentowy uznawal, iz rozwigzanie stosunku pracy, ktoére nastapilo na skutek odmowy przyjecia
przez J. B. nowych warunkéw pracy i placy zaproponowanych przez pracodawce (art. 42 § 3 k.p.), nie stanowilo
przyczyny rozwiazania stosunku pracy dotyczacej zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 roku, Nr 69, poz. 415 ze zm.).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a w/w ustawy przyczyna dotyczaca zakladu pracy jest rozwigzanie stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw. Tym samym pojecie ,rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy” nalezy interpretowac¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (Dz. U. z 2003 roku, Nr 90, poz. 844 ze zm.). Z ustalen Sadu Okregowego poczynionych w oparciu o
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych J. B. wynika, ze wnioskodawca by} zatrudniony w Instytucie (...) w F.
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 15 lipca 1971 roku do dnia 31 sierpnia
2011 roku. Pismem z dnia 9 maja 2011 roku pracodawca wypowiedzial mu warunki umowy o prace ze skutkiem na
dzien 31 sierpnia 2011 roku. Wypowiedzenie umowy dotyczylo zar6wno dotychczas zajmowanego stanowiska pracy
— starszego specjalisty pelniacego obowiazki brygadzisty oborowego oraz wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci
1.200 zlotych brutto miesiecznie, dodatku stazowego w wysokoSci 35% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,
premii i dodatkéw na zasadach i warunkach okre§lonych w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy. Po uplywie
okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 wrze$nia 2011 roku zaproponowano wnioskodawcy nowe warunki pracy i placy,
tj. stanowisko samodzielnego technika, wynagrodzenie w wysokosSci 1.800 zlotych brutto miesiecznie oraz dodatek
stazowy w wysokoS$ci 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Jako przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego
wskazano, iz z dniem 31 marca 2011 roku przestaly obowigzywaé postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy (...) Zakladu (...) w B., za§ z dniem 1 kwietnia 2011 roku wszedl w Zycie Regulamin Wynagradzania w
Instytucie (...) w F.. J. B. w piémie z dnia 14 lipca 2011 roku o$wiadczyl, iz nie wyraza zgody na przyjecie nowych
warunkéw pracy i placy, gdyz uwaza je za krzywdzace. Zdaniem Sadu I instancji nie ulegalo watpliwoéci, iz przyczyny
wypowiedzenia zmieniajacego byly przyczynami niedotyczacymi pracownika. Sad Okregowy wskazal, ze zmiana
regulaminu wynagradzania byta wynikiem utworzenia na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 17 wrzeénia 2009 roku w sprawie polaczenia Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji (...)



oraz Instytutu (...) (Dz. U. z 2009 roku, Nr 163, poz. 1300) Instytutu (...) w F. na skutek polgczenia m.in. Zakladu (...)
w F.. Z zeznan Swiadka S. C. wynikalo, ze wszyscy pracownicy otrzymali wypowiedzenia zmieniajace. Gdyby natomiast
nie nastapily przeksztalcenia zakladu pracy i zwigzane z tym zmiany Regulaminu Wynagradzania, to wnioskodawca
pracowalby na niezmienionym stanowisku pracy na dotychczasowych warunkach. Jak wskazat Sad Okregowy, dla
dokonania oceny, czy wnioskodawca miat usprawiedliwione powody, aby odmoéwi¢ przyjecia zaproponowanych mu
w trybie wypowiedzenia zmieniajacego warunkéw pracy i placy, zasadnicze znaczenia mial material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Lomzy o sygn. IV P 222/11. Sad Okregowy podzielil dokonang
przez Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie ocene materiatu dowodowego oraz ustalenia faktyczne, w Swietle
ktoérych decyzje wnioskodawey o odmowie przyjecia nowych warunkéow pracy i placy nalezalo ocenié jako racjonalna
i usprawiedliwiona. Podkreslil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 roku na podstawie art. 8 ust.
3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw zasadzono od Instytutu na rzecz wnioskodawcy odprawe pieniezng. Sad
I instancji wskazal, iz zaproponowane J. B. nowe warunki placy byly mniej korzystne od dotychczasowych. Co
prawda podwyzszeniu uleglo wynagrodzenia zasadnicze z 1.200 zlotych do 1.800 zlotych brutto miesiecznie, jednakze
wysoko$¢ dodatku stazowego ulegla obnizeniu z 35% na 20 % oraz nowe warunki wynagradzania nie przewidywaly
dodatkow za niekorzystanie z mieszkania zakladowego, za mleko w klasie extra oraz premii. Nadto z zeznan §wiadkow
przestuchanych w sprawie Sadu Rejonowego w Lomzy o sygn. akt 222/11 nie wynikalo, aby wnioskodawca na nowym
stanowisku pracy mial wykonywaé obowiazki inne od dotychczasowych. Przeciwnie, zdaniem Sadu Okregowego,
J. B. mial uzasadnione podstawy sadzi¢, ze pomimo zmiany nazwy stanowiska pracy nadal bedzie wykonywal te
same obowigzki, jednakze przy mniej korzystnych zasadach wynagradzania. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji,
odmowa przyjecia przez wnioskodawce nowych warunkéw pracy i placy nie stanowila wspolprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Sad Okregowy uznat zatem, ze stosunek pracy wnioskodawcy ulegl rozwigzaniu wylacznie z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, o ktérych mowa w wart. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Z powyzszych wzgledoéw stwierdzil, ze J. B. spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do
dochodzonego $§wiadczenia wynikajace z art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Zdaniem Sadu I instancji §wiadczenie nalezalo przyznaé¢ wnioskodawcey od dnia 12 marca 2012
roku, tj. od daty uplywu okresu sze$ciomiesiecznego pobierania zasitku dla bezrobotnych (art. 7 w/w ustawy). Majac

powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w pkt I sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. W pkt II
sentencji wyroku orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:
1. przepisOw prawa materialnego:

- art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr
120, poz. 1252 ze zm.) polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca spelnia warunki do przyznania prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego w sytuacji, gdy do rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawca nie doszlo wskutek wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

- art. 7 ust. 1 w/w ustawy poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 12 marca 2012 roku
w sytuacji, gdy wniosek o to §wiadczenie zlozono w dniu 14 marca 2012 roku,

2. przepisdw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych, sprzecznych z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, ze rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 42 k.p. w zwigzku
z odmow3 przyjecia przez wnioskodawce nowych warunkéw pracy i placy nalezy uznaé za rozwiazanie stosunku pracy
z przyczyn organizacyjnych lezacych po stronie pracodawcy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna co do zasady. Na uwzglednienie zastugiwala jedynie w czeéci, w ktorej zarzucala przyjecie
niewlasciwej poczatkowej daty, od ktorej przyznano $wiadczenie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych odnosnie przyczyn, ktore
legly u podstaw rozwiazania stosunku pracy, a ktére to mialy istotne znaczenie dla spelnienia przez J. B. przestanek
do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne.

Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne takze w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Lomzy o sygn. IV P 222/11. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik
ZUS nie domagal sie powtérzenia postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszym postepowaniu na
okoliczno$é przyczyn rozwigzania z wnioskodawca stosunku pracy. Stad, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo
potrzeby ponawiania tego postepowania.

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy dokonal takze prawidlowej wyktadni przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nt 120, poz. 1252 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2004 roku, Nr 99, poz. 1001 ze zm.) jako przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumieé:

a)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Jak wynikalo z prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, dokonane przez pracodawce wobec
J. B. wypowiedzenie warunkéw pracy i placy dotyczylo zar6wno stanowiska pracy jak tez wynagrodzenia. Na
podstawie tego wypowiedzenia po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 wrzeénia 2011 roku zaproponowano
wnioskodawcy stanowisko samodzielnego technika z wynagrodzeniem w wysokosci 1.800 zlotych brutto miesiecznie
oraz dodatek stazowy w wysoko$ci 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w miejsce dotychczasowych
warunkéw, tj. stanowiska starszego specjalisty pelniacego obowiazki brygadzisty oborowego z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokosci 1.200 zlotych brutto miesiecznie plus dodatek stazowy w wysoko$ci 35% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, premie i dodatki na zasadach i warunkach okreSlonych w zakladowym ukladzie
zbiorowym pracy (k. 21 czeSci C akt osobowych). Z zestawienia wysoko$ci wynagrodzenia (zasadniczego
powiekszonego o wszystkie dodatkowe skladniki tego wynagrodzenia) J. B. na stanowisku peliacego obowiazki
brygadzisty oborowego oraz samodzielnego technika sporzadzonego przez zaklad pracy (k. 79 akt Sagdu Rejonowego



w Lomzy o sygn. IV P 222/11) wynika, iz zmienione wynagrodzenie byloby nizsze od wynagrodzenia dotychczas
pobieranego o okolo 50 zlotych. W wynagrodzeniu tym uwzgledniono wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.800
zlotych brutto miesiecznie, dodatek stazowy w wysokoéci 360 zlotych oraz ekwiwalent za mleko w klasie ekstra —
858,70 zlotych. Uwzglednié jednakze nalezy, iz z treSci wypowiedzenia zmieniajacego nie wynikalo, aby wnioskodawca
na stanowisku samodzielnego technika byl uprawniony do pobierania ekwiwalentu za mleko w klasie extra, ktore to
zostalo ujete w niniejszym zestawieniu w kwocie 858,70 zlotych. Stwierdzié zatem nalezy, iz wynagrodzenie wyliczone
wedlug zasad wprowadzonych wypowiedzeniem zmieniajacym byloby nizsze od wynagrodzenia otrzymywanego
na starych zasadach o ponad 900 zlotych brutto (po zsumowaniu w/w kwoty ekwiwalentu za mleko oraz 60
zlotych dodatku stazowego — réznicy pomiedzy wysokoScia dodatku otrzymywang na dotychczasowym i nowym
stanowisku pracy). Reasumujac, Sad I instancji doszedt do prawidlowego wniosku, ze wynagrodzenie wynikajace
z zaproponowanych wnioskodawcy nowych warunkéw placy bylo nizsze od dotychczas uzyskiwanego. Biorac pod
uwage wysoko§¢ dotychczas uzyskiwanego wynagrodzenia obnizenie go o okolo 900 zlotych brutto powodowaloby
zmniejszenie wynagrodzenia o okolo 1/3, zatem byla to obnizka znaczna.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad II instancji nie podziela ustalen Sadu Okregowego, iz na podstawie
wypowiedzenia zmieniajacego uleglyby zmianie na niekorzy$¢ réwniez warunki pracy wnioskodawcy. Powyzsza
okoliczno$¢, zdaniem Sadu II instancji, nie zostala w spos6b nalezyty wykazana. Twierdzenia wnioskodawcy, ze po
uplywie terminu wypowiedzenia musialby pracowaé w nowej oborze, a nie na zaproponowanym przez pracodawce
stanowisku nie zostalo bowiem udowodnione.

Whnioskodawca odmowil przyjecia nowych warunkéw pracy i placy, wskutek czego umowa o prace rozwigzala sie z
uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, tj. na podstawie art. 42 § 3 k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

J. B. spelialby warunki do uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wynikajgce z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29a ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, gdyby rozwigzanie z nim stosunku pracy nastapilo z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie za$ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 lipca 2001 roku w sprawie o sygn.
akt I PKN 521/00 (OSNP 2003/10/244, lex numer 77415) odmowa przyjecia przez pracownika wypowiedzenia
zmieniajacego, dotyczacego wylgcznie obnizenia wynagrodzenia, w zasadzie nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania
z nim umowy o prace - art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 roku w sprawie o sygn. akt I PR 335/90, OSP 1991/9/212, lex numer 13607).

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, iz odmowa przyjecia przez pracownika
nowych niedogodnych warunkéw pracy (placy) nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku
pracy leza wylgcznie po stronie zakladu pracy.

Zdaniem Sadu II instancji taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. J. B. odméwil przyjecia
zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy — z pewnos$cig niekorzystnych finansowo. Tym samym,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia przez wnioskodawce nie nalezy
uznawa¢é za wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. W konsekwencji za$ Sad I instancji prawidlowo uznal, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapito z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zatem J. B. spelnia wszystkie warunki
do przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Apelacja organu rentowego zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie daty poczatkowej, od ktorej nalezalto
przyzna¢ wnioskodawcy dochodzone $wiadczenie. Jak wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3. Skoro
J. B. wniosek o przyznanie prawa do dochodzonego $wiadczenia zlozyl w dniu 14 marca 2012 roku, to prawo do



$wiadczenia przedemerytalnego — przy spelieniu pozostalych ustawowych przestanek — nalezalo mu przyznaé¢ od

dnia 15 marca 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$
jak w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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