Sygn.akt III AUa 330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy z odwolania Okregowej Izby Radcow Prawnych w O.
przy udziale zainteresowanego A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o §wiadczenie ustug
na skutek apelacji Okregowej Izby Radcéow Prawnych w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 grudnia 2012 r.
sygn. akt IV U 2644/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sygn. akt: III AUa 330/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 21 sierpnia 2012r. stwierdzil, ze A. B. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek: Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w O. podlega z tego tytulu
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla Okregowa Izba Radcéw Prawnych w O.. Wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze
A. B. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o $wiadczenie ustug.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012r. w sprawie IV U 2644/12 odwolanie oddalil.



Sad I instancji ustalil, ze zainteresowany A. B. ma ustalone prawo do emerytury. Prowadzi rowniez pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w zakresie wolnego zawodu. Z Okregowa Izba Radcéw Prawnych w O. zawart umowe zlecenia
umowy nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2010 roku i nr (...) z dnia 1 listopada 2010 roku, ktérych przedmiotem bylo
przeprowadzenie spraw przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym. Nadto zawarl tez umowe o patronat z dnia 26 stycznia
2011 roku, moca ktorej zainteresowany przyjal patronat nad aplikantem radcowskim.

Przedmiot umowy obejmowal czuwanie nad przebiegiem aplikacji powierzonego mu aplikanta poprzez osobiste z
nim kontakty, nie rzadziej niz dwa razy w miesigcu, udzielanie aplikantowi praktycznych wskazéwek dotyczacych
sporzadzania pism procesowych, opinii prawnych, reprezentowania strony przed sadami i innymi organami, udzialu
w negocjacjach, omawianie z aplikantem regul wykonywania zawodu i ich zmian wynikajacych z nowych regulacji
ustawowych i prawa korporacyjnego, ze szczegbélnym uwzglednieniem etycznej oceny zachowania radcy prawnego
wobec klienta, pracodawcy, sadéw i organdw, reprezentowanie w razie potrzeby intereséw aplikanta wobec Rady i
kierownika szkolenia aplikantow,

Wedlug § 13 ust. 1 Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej stanowiagcego zalacznik do uchwaly nr 9o/ (...)
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 17 pazdziernika 2009 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu odbywania
aplikacji radcowskiej, do obowigzkéw patrona nalezy w szczegdlno$ci: nadzorowanie wykonywania przez aplikanta
pracy lub odbywania praktyki w kancelarii lub jednostce organizacyjnej, w ktorej patron wykonuje zawod, praktyczne
zaznajamianie aplikanta z zasadami wykonywania zawodu radcy prawnego i czynno$ciami wchodzacymi w jego
zakres czy omawianie z aplikantem sposobu wystepowania przed sadami, urzedami oraz innymi jednostkami
organizacyjnymi, w szczego6lnosci przygotowanie aplikanta do rozprawy.

W toku postepowania przed Sadem I instancji zainteresowany wyjaénial, iz z dniem 26 stycznia 2011 roku zawarl
umowe o patronat nad aplikantkg A. L.. Patronat ten sprawowal do konica wrzeénia 2011 roku. Polegal on na
spotkaniach z aplikantem raz w tygodniu, omawianiu przebiegu aplikacji oraz probleméw prawnych wynikajacych z
procesu aplikacji. Dodatkowo wskazal réwniez, iz w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w O. pelnil funkcje zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego. W ramach swoich zadan otrzymywal sprawy osob, co do ktérych pracy wpltywaty skargi.
Za prowadzenie kazdej sprawy otrzymal wynagrodzenie w kwocie: 250 zt.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie jest niezasadne. Sad stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne
bylo ustalenie, jakie umowy cywilnoprawne laczyly Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w O. z zainteresowanym A. B.

Oceny powyzszej dokonaé nalezalo w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, zawierajacego regulacje dotyczace
obydwu typu umoéw, zaréwno umowy o dzielo (art. 627 - 646 kc), jak i umowy zlecenia (art. 734 - 751 kc).

Rozwazajac uregulowania umoéow o dzielo i zlecenia w Kodeksie cywilnym, w pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, ze
zgodnie z tredcig art. 65 § 11 2 kc o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Z uwagi na tre$¢ wskazanego przepisu o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, nie moze
przesadzac¢ nadanie jej takiej nazwy, gdyz musi to wynikaé z celu gospodarczego oraz obowiazkéw stron okre§lonych
w umowie. Podkreélenia wymaga takze fakt, ze badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel umowy, a nie tylko
deklarowany przez strony danej umowy.

Dalej Sad I instancji przedstawil zasadnicze r6znice pomiedzy umowa o dzielo a umowa o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zwroécil przy tym uwage, ze umowa o dzielo wymaga osiaggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Natomiast umowe o $wiadczenie ustug odréznia od umowy o
dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze osobiScie, okre$lonej czynno$ci faktycznej (ustugi), a nie jej
wynik. Na poparcie swego stanowiska przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r.(IV CKN 152/00,



OSNC 2001/4/63), zgodnie z ktorym kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug stanowi
takze mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego umowy zawarte pomiedzy stronami byly w istocie umowami o $wiadczenie ushug,
bowiem zainteresowany nie zobowiazywal sie poprzez ich wykonanie do osiggniecia w przyszlo$ci konkretnego
rezultatu, o jakim mowa w art. 627 kc. Rezultat ten moze mie¢ charakter materialny lub niematerialny, ale powinien
zostaé utrwalony w przedmiocie materialnym. Za wspomniang koncepcja przemawia zwlaszcza wkomponowana
w konstrukcje umowy o dzielo instytucja rekojmi za wady fizyczne dziela oraz postanowienia dotyczace wydania,
odbioru, utraty i zniszczenia dziela, a takze materiatow, z ktérych ma by¢ ono wytworzone.

W ocenie Sadu czynno$ci podejmowane przez zainteresowanego realizowane byly w ramach umowy starannego
dzialania, majacej charakter umowy o $wiadczenie ustlug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. W przypadku
pracy wykonywanej przez A. B. mamy widoczny efekt pracy w postaci zlozenia opinii o aplikancie, ale nie mozna
moéwi¢ o wykonaniu przez niego konkretnego dziela. Podkresli¢ nalezy, ze czynno$ci, do ktorych zobowiazany byt
zainteresowany mialy by¢ podejmowane przez okres odbywania aplikacji przez aplikanta, w miejscu wyznaczonym
przez odwotujgcego (§ 617 umow), a praca miala by¢ wykonywana starannie. Przy tak sformutowanych, rozciggnietych
w czasie obowiazkach zainteresowanego, nie jest mozliwe poddanie jego pracy sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych.

W konsekwencji w sprawie mamy do czynienia z umowami zlecenia i w zwigzku z tym A. B. na mocy przepisu art. 6 ust.
1pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.), zgodnie z ktorym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
19, osoby fizyczne, kt6ére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Zatem, w Swietle powyzszego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezalo zainteresowanego objaé
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w okresie wykonywania tych umoéw. W tym stanie rzeczy odwolanie

podlega oddaleniu z mocy art. 4774 § 1 kpe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla Okregowa Izba Radcow Prawnych w O., wskazujac na naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 627 ke i art. 734 ke i art.750 ke poprzez bledne zastosowanie art. 750 ke w zwigzku z art. 734 ke.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze Sad I instancji blednie zakwalifikowal umowy zawarte z
zainteresowanym, jako umowy o §wiadczenie ustug. Z tresci spornych uméw wynika, ze zainteresowany mial osiggnaé
okreslony rezultat poprzez wydanie opinii o aplikancie, czy tez sporzadzenie wniosku do rzecznika dyscyplinarnego
a zatem jego czynnoSci nie sprowadzaly sie jedynie do starannego dzialania. Stad tez apelacja jest konieczna i
uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji trafnie stwierdzil, ze spér w sprawie sprowadzal sie do
kwalifikacji spornych umoéw o patronat i umoéw odno$nie prowadzenia spraw przed rzecznikiem dyscyplinarnym
zwartych pomiedzy skarzacym, a A. B. [zainteresowanym)]

Problematyka rozr6zniania istotnych cech umoéw prawa cywilnego jest szeroko komentowana w literaturze prawniczej
oraz cechuje sie bogatym orzecznictwem sagdowym. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz tytul XV i XXI kodeksu cywilnego



naleza do przepis6w nie podlegajacym licznym nowelizacjom, co wiecej art. 627 ke i art. 734 ke nie byly zmieniane od
czasu ich wejScia w zycie. Powyzsze prowadzi¢ powinno do wniosku, iz delimitacja obu rodzajow umow nie powinna
nasuwac dzi$§ wiekszych trudnoéci.

W celu prawidlowej kwalifikacji umow Sad I instancji przeprowadzil wlaéciwe postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonal swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, o ktérej mowa w tresci art. 233 § 1 kpc.
Stad tez rzecz sprowadza sie do prawidlowej wyktadni prawa materialnego.

W tej mierze trzeba zwro6ci¢ uwage na cechy istotne obu uméw. Zgodnie z art. 627 kc umowa o dzielo obliguje do
wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. W zwigzku z tym przyjmujacy zamowienie ma doprowadzi¢ w
przyszlosci do uzyskania okre§lonego rezultatu, ktéry jest indywidualnie oznaczony. Dodatkowo jego wynagrodzenie
bedzie uzaleznione od wartoS$ci dziela.

Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy,
autonomiczng warto$cia w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachdrski, Zobowigzania, 2007,
s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto,
dzielo powinno byé¢ oznaczone jako wykonane na zamodwienie, a zatem odpowiadajgce osobistym potrzebom,
upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego.

Nalezy podkresli¢, ze w wypadku umowy o dzielo — na co wskazujg takze komentatorzy - istotne jest osiagniecie
umowionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoéci (Z. L.,
Dokumentacja projektowa a opis przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane, Monitor Zamoéwien Publicznych
20009, nr 1, s. 371n.). Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada, zatem za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej staranno$ci. Przyjmujacy zaméwienie odpowiada za jako$é dziela i okreSla metodologie jego wykonania.
Dzielo powinno jednak posiadaé cechy okre$lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie
dzieta zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i érodkéw. Na przyjmujacym zamoéwienie nie spoczywa,
zasadniczo, obowigzek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dziela
(W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 464). Przyjmujacy zamoéwienie ma jednak obowiazek osobistego kierowania
osobami, ktérymi zgodnie z art. 474 k.c. przy wykonywaniu dziela sie postuguje i za ktére odpowiada (A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, S. 336).

Podsumowujac, dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$é stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie
przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiagalny i pewny.

Sad I instancji trafnie zwrécil uwage na tre$¢ zawartych z zainteresowanym uméw o patronat. W § 2 umowy
[k-12 akt ZUS] jednoznacznie wskazano, ze patron [zainteresowany] zobowigzuje sie do czuwania nad przebiegiem
aplikacji. Dalej zostaly wymienione czynno$ci, ktore sktadaja sie na wyzej sformulowane zadanie patrona. [udzielanie
wskazowek, omawianie regul wykonywania zawodu, w tym zadan zwigzanych z etyka wykonywania zawodu radcy
prawnego]

Majac na uwadze treS¢ umowy oraz sposob jej wykonywania opisany w treSci zeznan zainteresowanego nalezy
stwierdzi¢, ze A. B. zobowiazal sie do wykonania szeregu czynnoéci powtarzajacych sie, za$ ich rezultat nie zostal
okreslony w umowie. Tak uksztaltowane zadania sa typowe i charakterystyczne dla uméw Swiadczenie ustug w
zakresie czynno$ci faktycznych, czy tez umoéw zlecenia w zakresie czynnosci prawnych. W przypadku umowy o
patronat odpowiedzialnoéé¢ sprawujgcego opieke sprowadza sie do odpowiedzialno$ci za staranne dzialanie, o ktorej
jest mowa w treéci art. 355 § 1 kc. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest treSé § 8 spornej umowy, w ktorej
przewidziano mozliwo$¢ jej rozwigzania w razie niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkow przez
patrona. Tymczasem w umowie o dzielo przyjmujacy ponosi odpowiedzialno$¢ za rezultat.



Dokonanej oceny nie zmienia obowiazek patrona polegajacy na sporzadzeniu opinii o aplikancie po zakonczeniu
roku szkoleniowego [§4 umowy o patronat]. Wzor tej opinii dostepny na stronie internetowej skarzacego wskazuje,
ze jej tre$¢ sprowadza sie do opisu poszczegbdlnych czynno$ci wykonywanych przez aplikanta, charakterystyki jego
osobowosci i zainteresowania piSmiennictwem prawniczym, orzecznictwem sadowym. Nie mozna stad zgodzi¢ sie
ze skarzacym, iz dzielem w pracy zainteresowanego jest wypelnienie przygotowanych rubryk, ktére ze swej istoty
mieszcza sie w starannym wypelnieniu tego dokumentu i nie prowadza do powstania dziela o cechach wyzej
przedstawionych.

Z kolei odno$nie obowiazkow wynikajacych z prowadzenia spraw przed rzecznikiem dyscyplinarnym, to pomiedzy
zainteresowanym, a skarzacym zostala zawarta umowa zlecenia [ k-7]. Z § 6 umowy wynika, ze do wykonania
zlecenia zleceniodawca zapewni zleceniobiorcy niezbedne materialy i Srodki. Zatem zaréwno nazwa tej umowy, jak
i tre$¢ wskazuja, ze nie mozna w tym wypadku oceniaé tej czynnoéci pod katem umowy o dzielo. Zainteresowany
wskazal [k-11], Ze pozostaje w stosunku pracy i z tego powodu zapewne platnik skladek nie zglosit zleceniobiorcy do
ubezpieczenia spolecznego. Jednak postepowanie przed Sadem I instancji wykazalo, ze zainteresowany nie pozostawat
w stosunku pracy, a prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

W rezultacie zawarcie umowy o patronat z radca prawnym, bedacym emerytem i nie pozostajacym w stosunku pracy
rodzi obowigzek ubezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w tredci art. 9 ust.4 a ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spoltecznych [Dz.U z 2009r., nr 205, poz.1585 tj. ze zm.]

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zasadnie stwierdzil, ze zainteresowany podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Obowigzku ubezpieczenia nie niweczy prowadzona przez zainteresowanego dzialalnoéc
prawnicza, bowiem umowa o patronat, czy tez prowadzenie spraw przed rzecznikiem dyscyplinarnym stanowig
odrebny byt prawny, ktory nie wchodzi w zakres prowadzonej przez zainteresowanego dzialalnosci. Dzialalno$c
w ramach wolnego zawodu nie obejmuje z istoty rzeczy kwestii zwiazanych ze sprawowaniem patronatu, czy tez
dzialalnoScia w sagdownictwie dyscyplinarnym..

Z tych wzgled6w apelacja odwolujacego podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 ., nr 163 poz. 1349 ze zm.).



