Sygn.akt III AUa 329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ustalenie, Ze nie istnieje zaleglo$c¢ z tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 grudnia 2012 r.
sygn. akt IV U 1775/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 A Ua 329/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 3 stycznia 2012 r.Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. stwierdzil, ze J. O. posiada
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne , zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2009 r. do
listopada 2011 r. w wysokosci :

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne zadluzenie wynosi 20.382,99 zl nalezno$¢ gléwna oraz odsetki w kwocie
3.975 z} i dalsze odsetki od dnia 4 stycznia 2012 1.;

- z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne zadluzenie wynosi 9.003,92 zl naleznosé gtéwna oraz odsetki w kwocie
1.735 z} i dalsze odsetki od dnia 4 stycznia 2012 r.;

-z tytulu sktadek na Fundusz Pracy zadluzenie wynosi 1.835,27 zl nalezno$¢ gtéwna oraz odsetki w kwocie 308 zt i
dalsze odsetki od dnia 4 stycznia 2012 r. Nadto na jego zadluzenie skladaja sie koszty upomnienia w kwocie 448,80
z} i oplata dodatkowa w kwocie 21.307 z}

J. 0. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz w okresie , ktorego dotyczy decyzja nie prowadzil on
dzialalnoSci gospodarcze;j.



Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz J. O.
nie posiada zadluzenia wyliczonego w zaskarzonej decyzji z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres 09.2008 r.- 11.2011 r. z uwagi na nie prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w tym okresie.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Okregowego: J. O. od 21 marca 1985 r. prowadzil
w miejscowosci P. dzialalno$éc¢ gospodarcza — w zakresie odlewnictwa zeliwnego. Dzialalno$c te formalnie wykreslono
zrejestru w dniu 27 wrzeénia 2012 r. Na podstawie administracyjnych tytuléw wykonawczych ZUS Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Braniewie prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko J. O. w sprawie KM 1142/05
w ramach ktérego w drodze licytacji ruchomosci nalezacych do dluznika stuzacych do wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej, przeprowadzonych w dniach 20 listopada 2007 r., 16 pazdziernika 2007 r. dokonat sprzedazy tych
ruchomosci a uzyskane z tego tytulu kwoty zostaly przekazane dla ZUS E. (k. 6, 7-8, 9-10, 33, 34, 64, 65, 67, 68). Od
momentu sprzedazy w drodze licytacji ruchomos$ci wnioskodawcy stuzacych do prowadzenia dziatalno$ci odwotujacy
sie nie prowadzil tej dzialalnoéci choé¢ jej nie wykreslil bedac przekonanym, iz nie jest to konieczne (o$wiadczenie
wnioskodawcy k. 29, 32). Wnioskodawca wykreslil wpis o dzialalno$ci gospodarczej dopiero po rozprawie sadowej w
dniu 14 wrze$nia 2012 r. (informacja k. 35).

W $wietle powyzszych ustalen zdaniem Sadu Okregowego nalezalo rozwazy¢ czy mimo niewykreslenia od listopada
2007 r. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej o ktérej méwi wpis z 21 marca 1985 r. W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, a w szczeg6lnoSci dowodoéw o sprzedazy w drodze licytacji komorniczej ruchomosci
wnioskodawcy stanowiagcych wyposazenie zakladu sluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zarzut ten
odwolujacego sie zastugiwal na uwzglednienie. Poniewaz dowody te nie nasuwaja zadnych watpliwosci ,iz ruchomosci
shuzace do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zostaly sprzedane, to tym samym niemozliwe bylo prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej ujetej w rejestrze.

Zgodnie z zapisem art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ okresie od dnia rozpoczecia do dnia
zaprzestania jej wykonywania. Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego akceptuje jednak poglad, iz obowiazek
ubezpieczenia nie zachodzi w okresach nieprowadzenia dzialalno$ci , w tym zakresie Sad Okregowy odwolat sie do
wyroku SN 10.12.1997 r. I UKN 392/97 OSNAPiUS 1998 nr 19 poz. 584, wyroku SN z 24.04.1999 r. II UKN 570/98
- OSNAPiUS 2000 nr 13 poz. 518, wyroku SN z 12.01.2000 r. IT UKN 302/99 - OSNAPiUS 2001 nr 9 poz. 326 .
W ocenie Sadu Okregowego w Swietle orzecznictwa SN zasadnie mozna stwierdzi¢, iz granice czasowe podlegania
ubezpieczeniom spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza okresla art. 13 ust. 4 ustawy systemowej (a
tym samym obowigzkowe oplacanie skladek), co jednak nie oznacza, ze dla jej stwierdzenia (przyjecia) decydujace
znaczenie ma sam wpis w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Wpis uzasadnia domniemanie prawne i faktyczne
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 234 k.p.c., 231 k.p.c.), w ktérej moze jednak zachodzié rzeczywista
przerwa w jej prowadzeniu zwigzana z trwalym zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci.

Poniewaz w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdza, iz odwolujacy sie nie prowadzil dzialalnosci od
momentu zlicytowania jego ruchomosci stuzacych do prowadzenia tej dzialalnoéci, Sad Okregowy na zasadzie art.

477'* § 2 k.p.c. uwzglednil odwolania i zmienil zaskarzona decyzje .
Organ rentowy wywiodl apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblno$ci art. 83 ust. 1, art. 17, art. art. 46 w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.z 2009, Nr 205, poz. 1585 zm.),
z uwagi na zmiane decyzji z dnia 03.01.2012 r. i ustalenie, ze po stronie odwolujacego sie nie wystepujg zobowigzania
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczenie



zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od 09.2008 do 11.2011, z uwagi na nieprowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w
tym okresie;

2.naruszenie prawa procesowego,

- poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na calkowitym zignorowaniu faktu, iz zaskarzona decyzja dotyczyta
jedynie posiadanego dtuznika zadtuzenia, a nie jak to sad przyjal, iz dotyczyla sfery podlegania ubezpieczeniom;

- naruszenie art. 232 oraz 233 k.p.c. z uwagi na niewystarczajace wyja$nienie stanu faktycznego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow.

Sad Apelacyjny zwazy co nastepuje :
Apelacja podlegala oddaleniu.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny, a Sad Okregowy w zakresie faktow istotnych
dla rozstrzygniecia dokonal prawidlowych ustalen faktycznych opartych na materiale dowodowym, ktérego oceny
dokonatl bez przekroczenia granic wyznaczonej w tym przepisie swobodnej oceny dowodéw. Nalezy zauwazyé, ze w
my$] wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatlu. Zasada swobodnej oceny dowodéw przez sad orzekajacy z jednej strony
uprawnia sad do oceny tychze dowodéw ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej natomiast strony zobowiazuje
sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu “. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoS$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskdéw nie wynikajacych z
materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doSwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala
cze$é tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskow, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena
dowodow rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci te oceny dokonywana
przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowosci oceny dowoddw, ktorych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnie art. 233 §1 k.p.c. byla
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. IT CKN 817/00; wyrok SN z
16.04.2002 .V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow ustalajac , iz odwolujacy sie w okresie, ktérego
dotyczy zaskarzona decyzja nie prowadzil Zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Ustalenia te poczynione zostaty przede
wszystkim o dokumenty urzedowe pochodzace z postepowania egzekucyjnego, ktoére zdecydowanie wskazuja na to, iz
maszyny i narzedzia, przy pomocy ktorych odwolujacy sie mogl prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza ( w zakresie
odlewnictwa) zostaly zajete i zlicytowane w ramach prowadzonej przeciwko niemu egzekucji w sprawie KM 1142/05,
w ktorej organ rentowy byt wierzycielem (k. 6-10,33-35, 64-68 i 35). Nie ma przy tym w aktach sprawy zadnych
innych dowod6w wskazujacych na fakt przeciwny tj. na prowadzenie tej dzialalno$ci prze wnioskodawce. Sam fakt, iz
wnioskodawca spowodowatl wykreSlenie wpisu o dzialalnoSci gospodarczej dopiero po rozprawie sagdowej w dniu 14
wrzeénia 2012 r. (informacja k. 35) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
przed jej wykresleniem. Godzi sie w tym zakresie przypomnie¢, iz zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.t.j. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 zzm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Istnienie wpisu co do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej rodzi wprawdzie domniemanie jej prowadzenia, ale
jest domniemanie usuwalne, a w niniejszej sprawie uprawnionym bylo przyjecie, iz wpis widniejacy w ewidencji nie
pokrywal sie z rzeczywistym stanem rzeczy, tj. z faktycznym zaniechaniem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej



przez odwolujacego sie. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynika z
faktycznego prowadzenia tej dziatalnoSci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej
wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci majg ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r. III UK 35/2007 LexPolonica nr 1925243; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2007 r. III UK 133/2006 OSNP 2008/7-8 poz. 114; z dnia 15 marca 2007 T.
I UK 300/2006 LexPolonica nr 1390819; z dnia 27 czerwca 2006 r. I UK 340/2005 LexPolonica nr 1291206; z
dnia 30 listopada 2005 r. I UK 95/2005 OSNP 2006/19-20 poz. 311; z dnia 11 stycznia 2005 r. I UK 105/2004
OSNP 2005/13 poz. 198). Przepisy art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych lacza obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a
nie jedynie z deklaratywnym wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, czy tez posiadaniem numeru NIP i
REGON. Odwracajac nieco sytuacje , bez znaczenia dla obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z ustawy
bylby przeciez fakt wykreélenia prowadzenia dziatalno$ci mimo, ze taka dzialalno$¢ bytaby prowadzona w dalszym
ciggu. W takim przypadku prowadzacy taka dzialalno$é bezwzglednie podlegalby ubezpieczeniu spolecznemu, bo brak
wpisu nie stanowilby po temu przeszkody.

Nie jest oczywiécie zasadnym zarzut nierozpoznania istoty sprawy podniesiony w apelacji, bowiem Sad Okregowy
rozstrzygnal o tre$ci zaskarzonej decyzji w aspekcie wniesionego odwolania. Sad Okregowy zbadal przy tym
stosowanie do podniesionego w odwolaniu zarzutu nieprowadzenia dzialalnosci — materialne podstawy obcigzenia
skarzacego skladkami tj. fakt podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z mocy ustawy. Nie wynika przy tym z akt
rentowych aby okoliczno$¢ podlegania temu ubezpieczeniu zostala wczesniej przesadzona jako$ inna decyzja, lub
wyrokiem Sadu, ktéra Sad Okregowy bylyby obecnie zwigzany.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



