Sygn.akt III AUa 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SO del. Slawomir Baginski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania E. J.

przeciwko Zakladowi Emerytalno - Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji wnioskodawcy E. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 grudnia 2012 r.
sygn. akt IV U 3092/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 A Ua 293/13

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja
z dnia 4 grudnia 2009 r. w zwigzku z otrzymaniem z IPN informacji (...)wskazujacej okres od 1 marca 1962 r. do 5
kwietnia 1990 r. jako okres pelienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa - ustalil nowa wysoko$¢ emerytury
policyjnej E. J. od dnia 1 stycznia 2010 r. na kwote brutto 3.148,98 zl.

W odwolaniu od powyziszej decyzji E. J. wni6sl m.in. o jej zmiane i przyznanie $§wiadczenia emerytalnego
w dotychczasowej wysokoSci wraz z dodatkami i $wiadczeniami pienieznymi, w tym przyznanie $wiadczenia
emerytalnego w nieobnizonej wysokoéci na poziomie 40% podstawy za 15 lat stuzby i 2,6% podstawy wymiaru za
kazdy dalszy rok stuzby z uwzglednieniem okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz przystugujacych podwyzszen i
dodatkéw. Dodatkowo podnidst, ze od 1 marca 1962r. do 5 kwietnia 1990r. przez 28 lat pracowal w Pionie Obserwacji
(...), ktory nie zostal zlikwidowany lecz w caloSci przeszedt do Urzedu Ochrony Panstwa, podobnie jak Pion W i
Pion (...). Poza tym okres stuzby w Wyzszej Szkole (...) w L. blednie przyjeto jako stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. oddalil odwolanie.



Sad ten ustalil, ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury policyjnej, na podstawie decyzji Wojewodzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. Do wysltugi emerytalnej zaliczono mu stuzbe w Milicji w wymiarze 35 lat
11 miesiecy i 25 dni oraz 4 lata 4 miesiace i 10 dni innych okreséw zaliczanych do wystugi. Instytut Pamieci Narodowej
dnia 26 pazdziernika 2009r. wystawit informacje o przebiegu stuzby nr (...), iz od 1 marca 1962 r. do 5 kwietnia 1990 r.
E. J. pelnil stuzbe w organach, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentoéw (tj. Dz. U. z 2007r.,
Nr 63, poz. 425 ze zm.). Stad decyzja z dnia 4 grudnia 2009r., na podstawie art. 15b w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227
ze zm.) oraz informacji IPN od dnia 1 stycznia 2010 r. ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej w kwocie 3148,98zl.

Sad wskazal, ze spér sprowadza sie do ustalenia, czy istnialy podstawy do obnizenia wysoko$ci $wiadczenia
emerytalnego E. J. za w/w okres pelnienia prze niego stluzby od 1 marca 1962 r. do 5 kwietnia 1990 r. w zwiazku
z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Sad uznal, ze wnioskodawca w calym spornym okresie byl funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenistwa. Nie wylaczyl z
tego okresu nauki skarzacego w Oficerskiej Szkole Obserwacji Zewnetrznej w L.. Sad stwierdzil, ze szkola ta nie zostala
wymieniona w katalogu organéw bezpieczenistwa i nie moze by¢ zaliczona do takich organéw w kontekécie art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
zlat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw. Uczelnia ta zostala powolana rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
1.09.1972 r. w sprawie utworzenia wyzszej szkoly oficerskiej resortu spraw wewnetrznych, z ktérego nie wynika, iz
byla to jednostka Stluzby Bezpieczenstwa. Jednak zdaniem Sadu okres stuzby w w/w szkole na stanowisku shuchacza
nie mogl by¢ wylaczony z zaskarzonej decyzji, bo wnioskodawca byt wowczas stuchaczem szkoly, a nie na jej etacie
jako podchorazy (student). Pozostawat wiec na etacie jako czynny funkcjonariusz Stuzby Bezpieczenstwa.

W oparciu o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 6/09 i uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. (I UZP 2/11), Sad Okregowy stwierdzil, ze za kazdy rok pelnienia stuzby w latach
1944 - 1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(tj. Dz.U. z 2007 1. Nt 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji), co oznacza, ze wysokos¢ emerytury
wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzen skarzacego co do ewentualnej niekonstytucyjnosci przyjetego sposobu ustalenia
Swiadczenia emerytalnego skarzgcego. Sad takze nie uwzglednil wylaczenia na wolnym etacie ogniwa Shuzby
Bezpieczenstwa, gdyz byla to stuzba w strukturach bezpieczenstwa panstwa. Okres w dyspozycji Komendanta MO w
O. byl takze stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa.

E. J. zlozyl apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci, zarzucit mu: naruszenie prawa
materialnego:

- art. 91 Konstytucji RP oraz ratyfikowanej przez Polske Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950r. (Dz. U. z 1973r. nr 61 poz. 284) lacznie z Protokolem nr (...) do Konwencji z dnia
20 marca 1952r. z powodu uchylenia sie Sadu pierwszej instancji od bezposredniego zastosowania postanowien w/w
Konwencji, a w szczegblnosci jej art. 6, 7, 13 i 14 oraz protokotu Nr 1 Konwencji.

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie:



- art. 15b ust. 1 w zw. z art. 15b ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1984 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy Policji (Dz. U. nr 24, poz. 145) poprzez niezastosowanie przez Sad pierwszej
instancji do okreslenia wymiaru emerytury art. 15 tej ustawy,

- art. 2 ust. 3 zdnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokument6w (tj. Dz. U. z 2007r., Nt 63, poz. 425 ze zm.) w zw. z art. 13a policyjnej
ustawy emerytalnej przez zaliczenie pracy w pionie (...) do stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a ponadto
przez uznanie, ze nauka — edukacja w Szkole Oficerskiej byla stuzba w organach bezpieczenstwa panstw.

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie przepiséw postepowania przez niewyjasnienie wszelkich istotnych faktow
majacych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) zwlaszcza przez niepoddanie weryfikacji
twierdzen IPN-u, ze pion (...), pomimo, Ze nie zostal rozwiazany z chwila zorganizowania (...)u nalezy zaliczy¢
do Shluzby Bezpieczenstwa, bez wyjaénien zakresu dzialan pionu (...) i charakteru jego pracy, co naruszylo zasade
kontradyktoryjnosci (art. 232 k.p.c.) oraz granice swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) w przedmiocie
uznania przez Sad pierwszej instancji, tylko na podstawie zaswiadczenia IPN, iz praca odwolujacego w pionie (...)
byla stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie §wiadczenia w wysoko$ci okre$lonej w odwolaniu, ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji lub

- uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu emerytalno - rentowego i przekazanie sprawy
temu organowi do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, gdyz Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego oraz
wszechstronnie rozwazyl i ocenil dowody zgromadzone w sprawie, respektujac zasady wskazane w art. 2277 k.p.c., art.
232 k.p.c. oraz w art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wynika z art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2004.8.67j.t.) emerytura dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety
do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na
zasadach okreSlonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 2-5. Z kolei zgodnie z art. 15b ust. 1 w/w ustawy w przypadku osoby,
ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru
- za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010r. w sprawie o sygn. K 6/09
stwierdzil, iz art. 15b ust. 1 w/w ustawy w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i
art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Przytoczone orzeczenie



Trybunalu Konstytucyjnego wigze Sad m.in. w niniejszej sprawie, na mocy art.190 ust.1 Konstytucji RP. Z przepisu
tego bowiem wynika, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.

Przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 13 lutego 2009 r. Nt 24. poz. 145) byly rowniez przedmiotem kontroli Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu przez pryzmat ich zgodnosci z przepisami Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci, w tym z art. 1 Protokolu Nr (...) do tej Konwencji, ktory odnosi sie do ochrony
mienia, a takze — zdaniem Trybunalu - ochrony $wiadczen emerytalnych. W decyzji Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013r. (w sprawie A. C. i (...) innych przeciwko Polsce — skarga nr: (...))
Trybunal zaaprobowal polskie przepisy zmniejszajace przywileje emerytalne osob zatrudnionych w instytucjach
komunistycznego Panstwa stuzacych niedemokratycznemu rezimowi. Podkresélil, ze sluzba takich oséb w tajnej
policji stworzonej w celu naruszania praw czlowieka chronionych przez Konwencje, zezwala na zmniejszenie ich
Swiadczen emerytalnych. Polskie wladze, wprowadzajac przedmiotowa regulacje, nie zastosowaly zatem $rodkow
wykraczajacych poza niezbedne do osiggniecia usprawiedliwionego celu tej regulacji, ktérym bylo odebranie
przywilejow emerytalnych czlonkom dawnej policji politycznej, w celu zapewnienia wiekszej sprawiedliwoéci systemu
emerytalnego.

Sad Okregowy nie naruszyt zatem wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, w tym przepisow Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz Konstytucji RP. Trafnie przy tym oparl sie na w/w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego oraz na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011r. (I UZP 2/11, OSNP 2011, nr
15-16, poz. 210), zgodnie z ktora za kazdy rok pelnienia stuzby w latach 1944 — 1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno - dezubekizacyjnej emerytura wynosi 0,7% podstawy jej
wymiaru (w/w art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.). Stad wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie
za okresy pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego §wiadczenia. W uzasadnieniu
w/w uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz zadna wykladnia zawartego w art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy odeslania do art. 15 tej ustawy nie daje osobom, ktére pelily w latach 1944-1990
sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, mozliwos$ci
prawnych ani argumentéw prawnych lub prawniczych do domagania sie ustalenia wysoko$ci naleznych im emerytur
z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok pelnienia stuzby w
wymienionych w art. 2 organach bezpieczenstwa panstwa. Przeciwnie, poddane analizie przepisy s3 jednoznacznie
czytelne, a przeto jasne i niewymagajace szczegblnie poglebionej analizy prawnej ani prawnicze;j.

Podobny poglad zawiera orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie III AUa
1648/11 (Lex nr 1213809), ktoére Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni aprobuje. Analogiczne stanowisko
prezentuje doktryna (Anetta Jedrasik-Jankowska, Karina Jankowska Prawo do emerytury LexisNexis Warszawa
2011r. str.625 i nast.).

Nalezy podkresli¢, ze z informacji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu shuzby Nr (...) (k. 13 akt rentowych)
wydanej dnia 26 pazdziernika 2009r., na mocy art. 13a ust. 1 i ust. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wynikalo, ze wnioskodawca w okresie od 1 marca 1962r. do 5 kwietnia 1990r. pelnit stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow.

Dokument ten byl podstawa wydania zaskarzonej decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.. Nie byl on jednak wiazacy dla tego organu, jak i dla weryfikujacych te
decyzje sadéw co do faktu (przebiegu stuzby), jak i co do oceny prawnej, czy praca wnioskodawcy w w/w jednostkach
stanowila sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjne;.



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r. (I UZP 10/11, OSNP 2012/23-24/298) stwierdzil, ze
Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zar6wno co do faktdéw (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).

Na zasade niezwigzania organu rentowego i sadu powszechnego informacja IPN wskazal réwniez Trybunal
Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2012r. (K 36/09, OTK-A 2012/1/3), stwierdzil bowiem,
ze informacja o przebiegu stuzby bylego funkcjonariusza organéw bezpieczefistwa PRL, mimo braku mozliwo$ci
bezposredniego zakwestionowania jej treSci w postepowaniu przed IPN przez funkcjonariusza, ktérego informacja
dotyczy, podlega nie tylko weryfikacji w postepowaniu przed wlasciwym organem emerytalnym, ale przede wszystkim
podlega wszechstronnej kontroli sadowej w postepowaniu wyjasniajacym. W razie bowiem zaskarzenia decyzji
organu emerytalnego o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych funkcjonariusza rozstrzyga co do istoty sad
powszechny, ktoéry nie jest prawnie zwiazany tredcia tej informacji. Zobligowany jest on jednak do respektowania
kwalifikacji tego dowodu jako dokumentu urzedowego (art. 244 § 1 k.p.c.), sporzadzonego w przepisanej formie
przez powolany do tego organ panstwowy, w zakresie dzialania tego organu (art. 244 § 1 k.p.c.). Wystawiajacy taki
dokument Instytut Pamieci Narodowej jest organem panstwowym, dzialajacym na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2007.63.424 j.t.). W zakresie dzialania tego organu ustawodawca przewidzial, na podstawie w/w art. 13a ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, sporzadzanie na wniosek organu emerytalnego informacji o
przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczefistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjno-dezubekizacyjne;.

Wspomniana informacja IPN nie podlegala rowniez zaskarzeniu, gdyz ma ona charakter zaswiadczenia (a nie
orzeczenia). Przemawia za tym nie tylko jednoznaczne brzmienie art. 13a ust. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nakazujace powyzsza informacje traktowaé jako rownowazng z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby
wydawanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, ale réwniez treéc tej informacji nawigzujaca
do dokumentacji osobowej o zatrudnieniu niezbednej przy ustalaniu prawa do emerytury. Mamy tu do czynienia
z urzedowym potwierdzeniem faktéw dotyczacych przebiegu sluzby funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL,
wynikajacych z danych znajdujacych sie w posiadaniu IPN, tj.: 1) danych osobowych funkcjonariusza; 2) wskazania
okres6w stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej
oraz 3) informacji, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach IPN wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez
wiedzy przelozonych, podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego (art. 13a ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Podobne stanowisko
rowniez wynika z uzasadnienia w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012r. Trybunal w
tym orzeczeniu wyraznie traktuje informacje IPN jako dokument urzedowy, co nakazuje uznaé jego tre$¢ za
udowodniong, nie przesgdzajac znaczenia tego dokumentu dla wyniku sprawy. Nalezy bowiem podkresli¢ — za
doktryng i orzecznictwem - ze dokument urzedowy, odpowiadajacy wymaganiom z art. 244 § 1 k.p.c., korzysta z
domniemania prawdziwo$ci (autentyczno$ci) oraz domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo
za$wiadczone. Domniemania te moga by¢ obalone w sposéb przewidziany w art. 252 k.p.c., tj. przez zaprzeczenie
prawdziwo$ci dokumentu i udowodnienie, ze o$§wiadczenie organu zawarte w danym dokumencie urzedowym,
wystawionym przez ten organ, jest niezgodne z prawda (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Jedrzejewska
Maria, Grzegorczyk Pawel, Weitz Karol, Erecinski Tadeusz, Gudowski Jacek [w:] Erecinski Tadeusz Cze$é pierwsza,
tyt. VI dz. III roz. 2 oddz. 2 art. 244). Przepis art. 252 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen dotyczacych rodzaju
dowodow, za pomoca ktdrych strona powinna wykazaé prawdziwos$é swoich twierdzen w przedmiocie kwestionowania
warto$ci dowodowej dokumentu urzedowego (postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 24 kwietnia 2003
r., I CKN 256/2001, LexPolonica nr 375455). Stad jesli wnioskodawca zaprzeczalby zgodnoSci z prawda informacji



IPN o przebiegu jego stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, to powinien, w oparciu art. 252 k.p.c., okoliczno$¢
te wykazaé wszelkimi dostepnymi dowodami przeciwnymi. Jednakze wnioskodawca tego nie uczynil.

Weryfikujac w/w informacje Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby Nr (...), wydang dnia 26 pazdziernika
2009r., Sad Okregowy prawidlowo zwrocil sie do tej instytucji o nadeslanie szczegbélowych danych o przebiegu
stuzby skarzacego w organach bezpieczenstwa panstwa (k. 8). W odpowiedzi IPN przestat uwierzytelniony wydruk z
Biuletynu Informacji Publicznej IPN (http://katalog.ipn.gov.pl), zawierajacy szczegdltowe dane o przebiegu stuzby E.
J..Jednocze$nie instytut wyjasnil, ze informacja o przebiegu stuzby Nr (...) dotyczaca skarzacego zostala sporzadzona,
w oparciu o dane opublikowane przez Biuro Lustracyjne IPN w katalogu pracownikow, funkcjonariuszy i zolierzy
organdéw bezpieczenstwa panstwa, na podstawie art. 52a pkt 6 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998r., nr 155, poz. 1016 ze zm.). Z
katalogu funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa (k. 10) wynikalo zatem, ze wnioskodawca pracowal w okresach: od
dnia 1 marca 1962 r. byl starszym wywiadowca w wydziale (...) Sekcji 1 KW MO O., od 20 lutego 1963 r. za$ zostal
shuchaczem Oficerskie Szkoly Obserwacji Zewnetrznej CW MSW w L., nastepnie od 3 sierpnia 1963r. pozostawal do
dyspozycji zastepcy komendanta ds. bezpieczenistwa KW MO O., a od 1 kwietnia 1967r. byl wywiadowca w wydziale
(...) Sekeji 1 KW MO O., od 1 sierpnia 1973r. zostal zastepca naczelnika wydzialu (...) KW MO O., a od 1 lipca 1978r.
do 5 kwietnia 1990r. byl naczelnikiem wydzialu (...) KW MO O.. Powyzsze wynika réwniez z informacji o przebiegu
stuzby funkcjonariusza MO zalaczonej do akt rentowych (k. 4)

Wymienione w powyzszej informacji okresy podlegaly zaliczeniu do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treSci tych dokumentéw. Zgodnie z tym przepisem organami
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy sa instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych.

Bezspornie wnioskodawca pracowal w strukturach Milicji Obywatelskiej, podleglej instytucjom centralnym Shuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a zatem w organach bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w
art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy. Odwolujacy pehit sluzbe w znamiennym wydziale (...) pionu (...).

Nalezy wyjasnié, ze pion (...) oznaczat jednostki SB, ktorych zdaniem bylo prowadzenie obserwacji os6b i obiektéw na
polecenie jednostek operacyjnych SB. Na pion”B” skladalo sie Biuro (...) MSW i Wydzialy (...) terenowych jednostek
SB. W tym biuro (...) MSW bylo jednostka organizacyjng resortu spraw wewnetrznych PRL, dzialajaca w latach
1956 — 1990, utworza na bazie istniejgcego od 1945r. Wydzialu VII Departamentu I Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego, zajmujacego sie sprawami obserwacji zewnetrzne;j .

Biuro zajmowalo sie obserwacja osob i obiektow, przeprowadzaniem wywiadéw i ustalen, a takze wstepnym
rozpoznaniem i zabezpieczeniem operacyjnym przebywajacych w Polsce dyplomatow i cudzoziemecoéw. Utworzone
zostalo zarzadzeniem nr (...) ministra z dnia 27 listopada 1956r. Poczatkowo skladalo sie z dwoch wydzialow
odpowiadajacych za inwigilacje obywateli PRL. Od 1 kwietnia 1957r. w jego sklad wlaczono dotychczasowy Wydzial
IX Departamentu I MSW ds. obserwacji cudzoziemcow, przez co stalo sie ono jedna z najwiekszych jednostek Stuzby
Bezpieczenstwa. Terenowymi ekspozyturami pionu byly wydzialy (...) KW MO (poczatkowo jako samodzielne sekcje
(...)) Obok nich istnialy wykonujace podobne zadania Wydzialy A lub Sekcje A Wydzialéw Kryminalnych (dzialajgce
na potrzeby Wydzialu VI Oddziatu (...) Kryminalnej KG MO). Zintegrowania struktur dokonano w czerwcu 1976r. i
od tej pory Biuro (...) MSW pracowalo na rzecz SB jak i MO.

Bezspornie skarzacy pelnil stuzbe w pionie (...), w Wydziale (...) KW MO w O., bedacym jednostka terenowa SB.
Zadaniem tego wydziatlu byto prowadzenie obserwacji os6b i obiektéw na polecenie jednostek operacyjnych SB. W tej
stuzbie odwolujacy byl osoba znaczaca i decyzyjna. Pracowal bowiem m.in. na kierowniczych stanowiskach (zastepcy
naczelnika i naczelnika Wydzialu (...)). Z kolei o tym, ze byl on réwniez pracownikiem aktywnym, sumiennym i
zaangazowanym $wiadczyla tre$¢ akt personalnych funkcjonariusza SB (IPN Bi 059/60). NP. ze znajdujacej sie w



tych aktach charakterystyki stuzbowej z dnia 13 grudnia 1962 r. wynikalo, ze E. J. poza praca Sciéle techniczna,
wykonywal w Wydziale (...) zadania natury operacyjnej. Wykazywal przejawy przedsiebiorczosci i cheé¢ szybkiego
opanowania zawodu. Przywigzywal przy tym duzg wage do szkolenia zawodowego i politycznego. W tych aktach
znajduje sie rowniez pismo skarzacego jako naczelnika Wydziatlu (...) kierowane do Dyrektora Departamentu Kadr
MSW z prosba o skierowanie na przeszkolenie do szkoly w L.. Motywowal on ja zamiarem poglebienia wiedzy
zawodowej w celu wzbogacenia i usprawnienia dotychczasowych metod pracy Wydziatu (...) w O.. Stad nie mozna
bylo przyjac¢ prawdziwoSci twierdzen skarzacego (k. 33), iz pelil on tylko bierng stuzbe w Wydziale (...), polegajaca
na ,potwierdzaniu lub zaprzeczaniu” okoliczno$ciom oraz ze nie miata ona charakteru politycznego.

Whbrew stanowisku apelujacego takze nauka wnioskodawcy od 20 lutego 1963 r. do 30 lipca 1963 r. w Oficerskiej
Szkole Obserwacji Zewnetrznej Stuzby Bezpieczenstwa M.S.W. w L. byta shuzba w organach bezpieczenstwa panstwa.
Wspomniana szkola byla bowiem instytucja centralng Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy.

Okoliczno$é podjecia i ukonczenia nauki w w/w szkole przez skarzacego wynika za$ ze Swiadectwa z dnia 30 lipca
1963 r., zalaczonego do jego akt personalnych funkcjonariusza SB. Wprawdzie w tym czasie wnioskodawca uczyl sie
i zaliczal egzaminy, to jednak caly czas byl aktywnym funkcjonariuszem stuzby organéw bezpieczenstwa panstwa.
W w/w szkole posiadal tylko status sluchacza. Jak slusznie dostrzegl Sad pierwszej instancji, nie byl on etatowym
podchorazym (studentem) tej szkoly. Jak wynikalo z akt personalnych okres nauki byt krotki, gdyz trwal 5 miesiecy
i 8 dni i mial forme przeszkolenia (kursu) glownie z zagadnienn operacyjnych oraz obslugi sprzetu radiowego i
foto. Zdobyte w toku tego przeszkolenia wiadomo$ci E. J. mial wykorzystywaé w dalszej pracy w sekcji do zadan
specjalnych. Stad tez okres nauki E. J. od 20 lutego 1963 r. do 30 lipca 1963 r. nie podlegal wylaczeniu ze shuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa. Odwolujacy sie w zakresie odmowy wylaczenia z okreséw sluzby w organach
bezpieczenstwa panistwa tego okresu nauki w przedmiotowej szkole powoluje sie na orzecznictwo sadowe, ktdre
dotyczy Wyzszej Szkoly (...) w L. i ktére nie zalicza tej jest jednostki do organéw bezpieczenstwa. Wprawdzie
rzeczywiscie orzecznictwo sadowe nie uznaje Wyzszej Szkoly (...) w L. za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990 - ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 listopada 2009 r. II A Ka 322/09 ; orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r. IT A Ka 108/10 Apel.-W-wa 2010/4/16, KZS 2011/7-8/85;
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. IT UZP 10/11, aczkolwiek SN w uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia zdaje sie sugerowac lub dopuszczaé odmienne traktowanie okresu nauki w Wyzszej
Szkole Oficerskiej w Legionowie w stosunku do 0s6b , ktére nie byly funkcjonariuszami stuzby bezpieczenstwa przed
podjeciem nauki i dopiero potem przystapily do tej stuzby, a odmiennie woéwczas, gdy kto$ juz jako funkcjonariusz
shuzby bezpieczenstwa trafial do szkoly) - to okoliczno$¢ ta w niniejszej sprawie jest o tyle nieistotna, ze skarzacy nie
byl shuchaczem Wyzszej Szkoly (...) w L.. Jak wiadomo Wyzsza Szkola (...) w L. zostala formalnie powolana w 1972 r.
na mocy rozporzadzenia Rady Ministréow PRL z dnia 1 wrze$nia 1972 r. w sprawie utworzenia wyzszej szkoly oficerskiej
resortu spraw wewnetrznych (Dz. U. z 1972, nr 38, poz. 248). Zgodnie z § 7 tego rozporzadzenia Wyzsza Szkola (...)
rozpoczynala dzialalno$¢ dydaktyczng od roku szkolnego 1972/73. Poza sporem za§ w sprawie jest, iz skarzacy byl
stuchaczem nie wyzej wspomnianej Szkoly lecz Oficerskiej Szkoly Obserwacji Zewnetrznej w L. w okresie 01.03.1963
r.do 30lipca 1963 r. — a zatem 10 lat - przed utworzeniem Wyzszej Szkoly (...) w L.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej
sytuacji istniejgce orzecznictwo na dotyczace Wyzszej Szkoly (...) w L. nie ma znaczenia dla sytuacji odwotujacego sie.
Co sie za$ tyczy tego czy szkola, ktorej shuchaczem byl odwolujacy sie byla w organach bezpieczenstwa panstwa - winno
rozwiewaé uzyskane przez niego $wiadectwo (k. 161 odpisu akt personalnych nadestanych przez IPN) z ktérego wynika,
iz skarzacy w przedmiotowym okresie ukonczyt ,, Oficerska Szkole Obserwacji Zewnetrznej Stuzby Bezpieczenstwa
M.S.W.”

Z uwagi na powyzsze nalezalo zastosowa¢ wobec E. J. art. 15b w/w ustawy i przewidziany w tym przepisie
wariant obnizenia wskaznika przyznanej mu emerytury za okres od dnia 1 marca 1962r. do dnia 5 kwietnia
199o0r. do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w w/w okresach. Nie bylo przy tym zadnych podstaw ani
uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej od innego wskaznika procentowego niz 0,7%



podstawy wymiaru tego §wiadczenia za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, w drodze odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio ustawy z
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ktory przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru
tego $wiadczenia z tytulu pozostawania w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byla pelniona w
latach 1944-1990 w organach bezpieczefistwa panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-
dezubekizacyjnej, to emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok pelienia
takiej shuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i
4. Takie stanowisko zajal robwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2013 r.(II UK 83/13, LEX nr

1335577).

Poza tym nie bylo potrzeby definiowania jednostki w ktorej pracowal wnioskodawca przez pryzmat art. 2 ust. 3
ustawy dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, zgodnie z ktérym jednostkami Stuzby Bezpieczenistwa, w rozumieniu
ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami. Stad nie miala znaczenia
w sprawie podnoszona w apelacji okoliczno$é¢, iz Wydziat (...) w O. nie zostal rozwigzany z chwila zorganizowania (...),
a wlaczony do jego struktur organizacyjnych bez weryfikacji indywidualnej zatrudnionych w nim funkcjonariuszy, a
zatem nie odpowiadal ustawowej definicji jednostek SB.

Jak bowiem slusznie dostrzegl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 grudnia 2011r. (II UZP 10/11,
LEX nr: 1101537) dla wykladni art. 15b decydujace znaczenie powinny mie¢ cele wprowadzenia tego przepisu do
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Rozwazania powinny zatem po6j$¢ raczej w kierunku oceny
charakteru stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przed 1990 r., a nie w kierunku oceny charakteru okreslonej
jednostki organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jako spelniajacej albo niespelniajacej kryteriow uznania
jej za organ bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy lustracyjnej. Nie mozna bylo jednak
nie bra¢ pod uwage konstrukcji art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktoéry jednoznacznie
odsyta do art. 2 ustawy lustracyjnej. Majac zatem na uwadze zakres tego przepisu oraz charakter stuzby skarzacego od
1marca 1962r. do 19 lutego 1963r. oraz od dnia 3 sierpnia 1963r. do dnia 5 kwietnia 1990r. w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej - nalezalo przyjaé za zasadne obnizenie wskaznika
emerytury policyjnej E. J. za sporny okres z 2,6 % do 0,7 % podstawy wymiaru.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, na zasadzie art.385 k.p.c.



