Sygn.akt III AUa 288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Sp. zo.0. w L.

przy udziale zainteresowanego W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wymiar skladek i ustalenie nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na skutek apelacji (...) Sp. zo.o. w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn.
akt ITIT U 608/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 288/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., decyzja z dnia 6 czerwca 2012 roku, wydang na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 91 ust. 5, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (teks jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585, ze zm.) oraz art. 81
ust. 1, ust. 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, ze W. L. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji z tytulu wykonywania umowy
zlecenia narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. oraz wskazat podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie W. L. w powyzszym okresie z tytulu wykonywania umowy zlecenia (pkt II) i z tytulu wykonywania
umowy u prace (punkt III) decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik skladek (...) Spotka. z o.0. z siedziba w L., wnoszac o jej zmiane
i ustalenie, ze ubezpieczony nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu



i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia oraz z tytulu wyplat z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, poniewaz organ rentowy niestusznie doliczyl do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wyplaty z ZFSS.

Sad Okregowy w Lomzy, po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz W. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu w okresach od dnia 2 lipca 2010 roku do dnia 30 lipca 2010 roku,
od dnia 5 pazdziernika 2010 roku do dnia 11 paZzdziernika 2010 roku, od dnia 14 pazdziernika 2010 roku do
dnia 15 pazdziernika 2010 roku oraz od dnia 9 grudnia 2010 roku do dnia 10 grudnia 2010 roku z tytulu umoéw
o dzielo wykonywanych na rzecz (...) Spoiki z o. o. w L., w pozostalym zakresie oddalil odwolanie, za$§ koszty
postepowania w sprawie pomiedzy stronami wzajemnie zniost. Sad Okregowy ustalil, ze w dniach 15 - 29 marca 2012
roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole w (...) Sp. z 0.0. w E.. W wyniku kontroli ustalil, ze
platnik skladek nie dokonal zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego zleceniobiorcéw, z
ktérymi zawieral umowy cywilnoprawne posiadajace cechy umoéw o Swiadcezenie ustug — umowy zlecenia, a nazwane
przez platnika skladek umowami o dzielo. Ponadto nie naliczyl skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od uzyskanego przychodu z tytutu
wykonywania tych uméw. Nadto w ocenie organu rentowego platnik skladek w latach 2007-2011 nie naliczy} skladek
na ubezpieczenie od wartosci wyplacanych pracownikom $wiadczen pienieznych z okazji Swigt Wielkanocnych i
Bozego Narodzenia (protokdl kontroli w aktach rentowych). Odnoszac sie do pierwszej kwestii, Sad Okregowy ustalil,
ze spoélka (...) zawarla z W. L. wiele umoéw cywilnoprawnych nazwanych przez strony ,,umowami o dzielo”. Pierwsza
umowa zostala zawarta przez strony w dniu 27 pazdziernika 2008 roku, a jej przedmiotem bylo wykonanie prac
spawalniczych. Strony ustalily termin wykonania dziela na 31 grudnia 2008 roku i wynagrodzenie w wysoko$ci
5.534 zlote. Prezes Spotki A. Z. N. wyjasnil, ze W. L. wykonywal prace spawalnicze na podstawie konkretnych
rysunkdow technicznych, na ktérych uwidocznione byly wymiary konieczne dla utrzymania rezimu oraz ilosci sztuk.
Drzielo zostalo precyzyjnie opisane w protokole odbioru prac. Nastepnie w dniu 19 maja 2009 roku strony zawarly
umowe, zgodnie z ktéra W. L. ponownie zobowigzal sie do wykonania prac spawalniczych do dnia 13 listopada
2009 roku na kwote 9.814 zlotych. Protokolami odbioru dokonano odbioru poszczegdlnych etapéw prac. Umowa z
dnia 2 lipca 2010 roku W. L. zobowiazal sie do wykonania malowania pomieszczen socjalnych i prac budowlano -
wykonczeniowych hali w terminie do dnia 30 lipca 2010 roku za kwote 1.317 zlotych. Z kolei przedmiotem kolejnej
umowy z dnia 5 pazdziernika 2010 roku bylo wykonanie prac remontowych, budowlanych (naprawa elewacji) w
terminie do dnia 11 pazdziernika 2010 roku za kwote 233 zlote. Umowa z dnia 14 pazdziernika 2010 roku ustalono,
ze W. L. wykona prace remontowo — budowlane. Strony okreslily termin wykonania prac na 15 pazdziernika 2010
roku, a wynagrodzenie na 128 zlotych. Protokotem odbioru potwierdzono wykonanie szpachlowania, pomalowania

Scianki dzialowej w hali glownej Spotki — 15 m 2. Kolejng umows, datowana na 9 grudnia 2010 roku, W. L.
zobowiazal sie do spawania strzemion do dnia 10 grudnia 2010 roku za kwote 150 zlotych. Odbior prac nastepowal
protokotami odbioru. Od wynagrodzenia okreSlonego wszystkimi umowami zamawiajacy mial odprowadzic zaliczke
na podatek dochodowy. Strony postanowily, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania umowy,
zamawiajacy ma prawo odmowy wyplaty calosci lub czeéci umownej kwoty, a nadto, ze wykonawca zobowiazuje sie
do pokrycia strat wyniklych z niewykonania dziela. Majac na uwadze powyzej wskazane warunki wykonania umoéw
zawieranych przez W. L. ze Spolka (...), Sad Okregowy uznal, iz cze$¢ umoéw zawartych z W. L. nie miala cech
umoéw o dzielo, chodzito o umowy z dnia 27 pazdziernika 2008 roku (prace spawalnicze), z dnia 5 stycznia 2009
roku (prace spawalnicze) oraz z dnia 19 maja 2009 roku (prace spawalnicze). Przedmiot tych uméw zostal okreslony
przez strony bardzo ogblnie, a konkretyzacje czynno$ci zawieral dopiero protokoél odbioru robot. W ocenie Sadu
Okregowego powyzej wskazane umowy dotyczace wykonania prac spawalniczych byly umowami o §wiadczenie ustug.
Oceniajac charakter czynnoSci wykonywanych przez W. L. w ramach wyzej wymienionych uméw, Sad Okregowy
uznal, iz byly to typowe umowy o $wiadczenie uslug. Strony, pomimo nazwania uméw umowami o dzielo, nie
sprecyzowaly w sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie okreslily prace majace by¢ wykonane
przez W. L.. Prace te mialy charakter prostych czynno$ci fizycznych o powtarzalnym charakterze. W. L., wykonujac
prace spawalnicze, nie wykonywatl zadnego dziela, ktére mozna by poddaé testowi na istnienie wad fizycznych.
Wymagano od niego wykonania czynno$ci starannie i z tego byt on rozliczany. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego,



okreslony w powyzszych umowach rezultat, nie moze by¢ uznany za dzielo w rozumieniu umowy o dzieto, albowiem
nie sposéb go uznaé za konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, ktéry chce osiagnaé zamawiajacy. Powotujac
sie na poglady orzecznictwa i doktryny, Sad Okregowy stwierdzil, ze brak rezultatu wykonywanych czynnoSci w
przedmiotowych umowach decyduje, iz winny one by¢ zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych
zastosowanie znajduja przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 ke. Od przychodu osiggnietego na podstawie
tego rodzaju umdéw Spolka (...) zobowigzana byla odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
a W. L. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu ich wykonywania. Z kolei odno$nie umoéw
z dnia 2 lipca 2010 roku (malowanie pomieszczen socjalnych i prace budowlano wykonczeniowe hali), z dnia 5
pazdziernika 2010 roku (prace remontowe, budowlane — naprawa elewacji), z dnia 14 pazdziernika 2010 roku (prace
remontowo — budowlane) i z dnia 9 grudnia 2010 roku (spawanie strzemion), Sad Okregowy uznal, iz byly to umowy
o dzielo. Efekt prac okreslonych na podstawie powyzszych umoéw mial zindywidualizowany charakter i mozna go
bylo podda¢ testowi na istnienie wad fizycznych. Zdaniem Sadu Okregowego, zamiarem stron umowy nie bylo,
by W. L. z konieczna staranno$cia malowal pomieszczenie socjalne, czy naprawial elewacje, ale by przeprowadzit
skutecznie tego rodzaju prace, uzyskujac oczekiwany rezultat. Tego rodzaju prace o charakterze budowlanym zawsze
sq nastawione na efekt, ktéry mozna poddac testowi na wady fizyczne. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze do
powyzej wymienionych umoéw nie mozna bylo zastosowaé przepiséw o umowie zlecenia, gdyz umowy te wyczerpuja
wszelkie elementy umowy o dzielo. W tym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 477( Ws o kpc dokonal zmiany
zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie natomiast do kolejnej kwestii, Sgd Okregowy wskazal, ze wyjasnienia wymagalo,
czy Spoélka (...), przyznajac pracownikom §wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia
nie naruszyla przepisow ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczenn socjalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 roku, Nr 592 ze zm.) i przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 1 grudnia 1996 roku w Spodlce obowigzywal Regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz protokél dotyczacy ustalenia wysokoéci dochodu uprawniajacego
do otrzymywania $wiadczen socjalnych przewidzianych w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zgodnie
z jego treécia podstawe do ustalenia wysokoéci $wiadczen wyplacanych z ZFSS stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej za rok ubiegly. W razie, gdy dochéd na czlonka rodziny nie przekraczal
wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok ubiegly doplata z ZFSS wynosila
100%, a powyzej wysokos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok ubiegly - 80%.
Pracownicy mlodociani z uwagi na niskie dochody mieli otrzymac 3-10% doplaty. Sad pierwszej instancji przyjal za
bezsporne, ze Spolka (...) jako pracodawca przyznawal i wyplacal éwiadczenia pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych
i Bozego Narodzenia. W roku 2007 na Wielkanoc wyplacono pracownikom po 370 zlotych brutto. Jedynie K. S.
otrzymal 185 zlotych, K. P. — 123 zlotych, a D. O. - 93 zlote. Pracownicy A. W. i R. J. dostali po 62 zlote. Na
Swieta Bozego Narodzenia pracownicy otrzymali po 370 zlotych, a A. W. — 275 zlotych, zaé D. S. — 216 zlotych. Na
Wielkanoc 2008 roku wyplacono pracownikom po 247 zlotych, pracownicy mlodociani otrzymali po 19 zlotych. Na
Boze Narodzenie 2008 roku przyznano pracownikom po 309 zlotych, jedynie Z. T. i Z. J. otrzymali po 129 zlotych,
a pracownicy mlodociani — uczestnicy (...) po 19 zlotych. W roku 2009 na Wielkanoc pracownikom przyznano po
244 zlotych, pracownikom mlodocianym po 18 zlotych. W grudniu 2010 roku oraz na Swieta Wielkanocne 2011 roku
przyznano pracownikom po 150 zlotych, pracownikom mlodocianym po 15 zlotych. Na Swieta Bozego Narodzenia
2011 roku pracownicy otrzymali po 200 zlotych. a uczniowie po 20 zlotych. Przy dokonaniu podzialu $rodkéow z
funduszu pracodawca positkowal sie zestawieniem wynagrodzen pracownikéw osigganych w roku poprzednim w
spolce i dochod ten byl dzielony na ilo§¢ osob w rodzinie. Przy tak dokonywanym podziale dochodu na czlonka
rodziny w przypadku zadnego z pracownikdw nie przekroczono wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej za rok ubiegly. W sytuacji, gdy pracownik nie byt zatrudniony w roku poprzednim Spoélka
(...) uwzgledniala dochody za rok biezacy i wyplacala ubezpieczonemu mniejsze kwoty. Spotka (...) dobrze orientowala
sie w sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej kazdego pracownika. Zatrudniala niewiele osob i sytuacja rodziny
kazdego z pracownikow byta mu dobrze znana. Sad I instancji wskazal na rodzaje dzialalnos$ci socjalnej, ktére moga
by¢ finansowane funduszu, w oparciu o przepis art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Zwrécil uwage na regulacje wynikajaca z art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym



funduszu $wiadczen socjalnych oraz zauwazyl, iz regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Spolce
(...) w L. w § 9 okreélil cele i rodzaje dzialalnos$ci socjalnej, na ktdra mogly by¢ wydatkowane Srodki z tego funduszu. W
oparciu o to Sad I instancji uznal, ze regulamin nie przewidywat dokonywania wyplat srodkéw pienieznych z funduszu
na $wieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Uznal, ze argumentacja odwolujacych sie, ze érodki pieniezne na $§wieta
wyplacane byly w oparciu o § 13 regulaminu nie byla trafna, gdyz cele i rodzaje dziatalnoSci oraz zasady wyplaty
srodkow stanowily obligatoryjna tre$é regulaminu. Zatem dokonywane wyplaty nastapily z pominieciem przepisow
regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Sad I instancji nie zgodzil sie tez ze wskazaniem, ze wyplaty
na $wieta dokonywane byly z zastosowaniem kryterium socjalnego. Przyznal, ze co prawda pracodawca znal sytuacje
rodzinng i materialng swoich pracownikéw, jednak nie indywidualizowano wyplat z funduszu na potrzeby zwigzane ze
Swietami, co bylo dzialaniem wbrew ustawie i regulaminowi, zatem wyplacone §wiadczenia nie mogly zosta¢ uznane
za $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych w rozumieniu § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne rentowe. Z

uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477( ey kpc Sad pierwszej instancji w punkcie II zaskarzonego wyroku oddalit
odwolanie od decyzji w pozostalym zakresie. Z uwagi an cze$ciowe uwzglednienie zadan, Sad Okregowy na podstawie
art. 100 kpc znio6st wzajemnie koszty procesu (koszty zastepstwa procesowego) pomiedzy stronami.

(...) Spotka z 0.0. w L. zaskarzyla apelacja powyzszy wyrok w czesci tj. w punkcie IT w zakresie oddalenia odwolania
od decyzji, zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie:

1. art. 627 kc poprzez bezpodstawne ustalenie przez Sad, ze umowy jakie zawart odwolujacy z W. L. nie sa
umowami o dzielo, lecz nalezy je uznaé za umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 ke) i stosuje sie do nich przepisy
o zleceniu, a w konsekwencji osoba §wiadczaca uslugi na podstawie takich umoéw powinna podlegaé obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu podczas,
gdy przyjmujacy zamoéwienie zobowigzal sie do wykonania okreSlonego dziela takiego, jak wykonanie prac
spawalniczych; w ocenie skarzacego umowy te s umowami o dzielo, a nie umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie umowe zlecenia, co wynika z ich doslownego brzmienia jak i zgodnego zamiaru stron i celu umowy, zgodnie
z art. 65 ke,

2. art. 8 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez bezpodstawne
uznanie przez Sad, ze przy przyznawaniu i wyplatach §wiadczen pienieznych z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia w latach 2007-2011 na rzecz pracownikéw nie
uwzgledniono kryterium socjalnego t.j. sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z tego funduszu podczas, gdy sytuacja materialna kazdego pracownika byla bardzo dobrze znana i szczegblowo
analizowana przez pracodawce i powolana przez niego komisje socjalna,

3. § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez
bezpodstawne uznanie, ze te Swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych byly wyplacane wbrew ustawie i regulaminowi nie moga by¢ uznane
za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne i powinny byé¢ przyjete do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne mimo, iz skarzacy wyplacal je zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i obowigzujacym w zakladzie regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych oraz protokolem
okreslajacym progi dochodowe bedace podstawa do przyznania tych wyplat.

Wskazujac na powyzsze, Spolka (...) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. oraz ustalenie, ze W. L. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu, a takze o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz Spolki (...) kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego



za II instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L.omzy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w sposéb wlasciwy ocenil stan faktyczny sprawy i dokonal prawidlowej oceny prawnej, zar6wno
zawartych pomiedzy stronami uméw, jak i wyptat $rodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Wobec zakresu zaskarzenia zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, na jakiej podstawie W.
L. wykonywat prace na rzecz Spoiki (...) w E. - umowy o dzielo (art. 627 ke i nast.), czy tez umowy o §wiadczenie ustug
(art. 750 kc.) w odniesieniu do uméw z dnia 277 pazdziernika 2008 roku (prace spawalnicze), z dnia 5 stycznia 2009
roku (prace spawalnicze) oraz z dnia 19 maja 2009 roku (prace spawalnicze). Pozostale umowy zawarte pomiedzy
stronami zostaly przez Sad Okregowy uznane za umowy o dzielo i taki charakter tych umoéw nie byl przedmiotem sporu
na etapie postepowania apelacyjnego. Natomiast ustalenie rodzaju uméw, ktérych przedmiotem, najogoélniej rzecz
ujmujac, byly prace spawalnicze, przesadzalo o obowiazku zaplaty przez Spolke skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zatem takze do umowy o dzielo. Wobec zleceniobiorcéw obowigzek ubezpieczenia powstaje od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, umowa o dzielo jest umowa rezultatu
(art. 627 - 646 kec). Przyjmujacy zamdwienie (wykonawca) zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, za
ktérego wykonanie, jako$¢ i wydanie jest odpowiedzialny, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela
(art. 627 ke, art. 637 ke i art. 643 ke). Adresatem rezultatu jest zamawiajacy, a dzielo ma by¢ dostosowane do
jego indywidualnych potrzeb, gustow, upodoban. Elementami koniecznymi umowy o dzielo sa: okreélenie dziela,
do ktéorego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamodwienie, a takze — z uwzglednieniem regulacji art. 628 ke
w zw. 7z art. 627 ke — wynagrodzenie, do ktorego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia
przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu lub przetworzeniu do
postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielem jest z gory okre§lony, samoistny materialny lub niematerialny,
lecz uciele$niony i obiektywnie osiagalny pewien rezultat pracy i umiejetno$ci przyjmujacego zamoéwienie, ktoérych
charakter nie wyklucza zastosowanie rekojmi za wady. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu,
ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z
chwilg ukoniczenia dziela staje sie ono niezalezna od twoércy, autonomiczng wartoécig w obrocie. Takie stanowisko
zajmuje takze doktryna (W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego
zamoOwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na
zamoOwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego.

Nalezy podkresli¢, ze w wypadku umowy o dzielo — na co wskazujg takze komentatorzy - istotne jest osiagniecie
umowionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoéci (Z. L.,
Dokumentacja projektowa a opis przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane, Monitor Zamoéwien Publicznych
20009, nr 1, s. 371n.). Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada, zatem za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej staranno$ci. Przyjmujacy zaméwienie odpowiada za jako$é dziela i okresla metodologie jego wykonania.
Dzielo powinno jednak posiadaé cechy okre$lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie
dzieta zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i érodkéw. Na przyjmujacym zamoéwienie nie spoczywa,
zasadniczo, obowigzek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dziela (W. C.,
Zobowigzania, 2007, s. 464). Przyjmujacy zaméwienie ma jednak obowigzek osobistego kierowania osobami, kt6érymi



zgodnie z art. 474 ke przy wykonywaniu dziela sie postuguje i za ktére odpowiada (A. Brzozowski (w:) System prawa
prywatnego, t. 7, 2004, s. 336).

Z kolei umowy o $wiadczenie uslug, do ktérych na podstawie art. 750 ke, stosuje sie odpowiednio przepisy
zlecenia, zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja
zaklada dazenie do osiagniecia okreSlonego rezultatu - dokonania czynno$ci prawnej, jednakze w razie jego
nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania. Zaznacza to roéwniez doktryna (K.
Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 387; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II,
1989, s. 685; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III,
cz. 2, s. 393). Innymi slowy odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy
wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannosci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie
rezultat nastapil, czy nie. Z kolei nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 355 ke. W
odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$é gospodarczag lub zawodowg, a wiec
profesjonalnie (zawodowo) trudniagcego sie dokonywaniem czynnoSci danego rodzaju, nalezytg staranno$¢ ocenia sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.). Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
zatem do nalezytej staranno$ci (art. 355 ke), a nie - jak przy umowie o dzielo - do osiggniecia uméwionego rezultatu
(Dmowski Stanislaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska
Czestawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom
II, Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 1098). Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okres§lonej
czynnosci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynno$é taka moze zostaé wskazana w spos6b zindywidualizowany, przez
okreSlenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie
drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnosci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz,
t. I1, 1972, s. 1540).

Reasumujge, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o $§wiadczenie uslug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére moga, ale nie musza, zmierzac do osiagniecia rezultatu. Podobnie wskazal
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013r. (III AUa 888/12, LEX nr 1271905).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal,
ze umowy z dnia 27 pazdziernika 2008 roku, z dnia 5 stycznia 2009 roku oraz z dnia 19 maja 2009 roku, ktore
W. L. realizowal na rzecz Spolki (...) byly umowami o $§wiadczenie ustug, pomimo nazwania ich przez strony
umowami o dzielo. W tym miejscu nalezy podkre§li¢, Ze nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie
o rodzaju zobowigzania. CzynnoS$ci wykonywane przez W. L. w ramach tych uméw byly typowymi czynnoéciami dla
umoéw o $wiadcezenie ustug, w rozumieniu art. 750 ke. Nie mialy one bowiem charakteru czynnoSci przynoszacych
konkretny, materialny i zindywidualizowany rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoéci za wady
(art. 637 kc - uprawnienia z tytutu rekojmi). Byly one w istocie realizowane w ramach umowy starannego dzialania,
do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Nalezy podkreslié, ze obowigzki W. L. wynikajace z umowy nie
byly zindywidualizowane i wyodrebnione, a wykonywal zlecone mu prace spawalnicze. Konkludujac zatem, rowniez
w ocenie Sadu Apelacyjnego, umowy zawarte przez strony formalnie jako umowy o dzielo na wykonanie prac
spawalniczych, byly w istocie umowami o §wiadczenie ustug. Ich celem nie bylo osiggniecie okreslonego rezultatu,
ale wykonanie czynnoéci, ktore przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogly do niego doprowadzi¢. W treSci umoéow
nie zostalo okre$lone o jakie dzielo, czy rezultat chodzi. Chodzilo wylacznie o staranne dzialanie wykonawcy.
Dzielo nie zostalo zindywidualizowane i wyodrebnione. W. L. zobowigzany byt wylgcznie do dolozenia nalezytej
starannoS$ci i wykonania czynno$ci. W zwiazku z tym umowy te stanowily tytul do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych, na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz do
ubezpieczenia zdrowotnego, na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkow publicznych. Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjac, ze Sad I instancji prawidlowo
uznal, ze decyzja ZUS z dnia 6 czerwca 2012 roku w tym zakresie byla wlasciwa, a W. L. w ramach przedmiotowych



uméw podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy dodatkowo wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie jest zwigzany decyzja Dyrektora
(...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym z
dnia 22 czerwca 2012 roku, dotyczacej M. S.. Decyzja ta dotyczy innego pracownika Spoiki (...), z ktérym zawarto
umowy na wykonanie prac tokarskich. Nalezy przyja¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaé stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej
decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu
orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem
regul postepowania administracyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, I UK 376/2007,
LexPolonica nr 2083049, OSNP 2009/21-22 poz. 295 i liczne orzecznictwo tam powolane.). Jednakze decyzja
dolaczona do apelacji nie mogla wigza¢ Sadu w niniejszej sprawie, bowiem dotyczyla innych umoéw, niz oceniane w
sprawie niniejszej i innego pracownika Spolki (...).

Odnoszac sie natomiast do kwestii doliczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne od dokonanych W. L. wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz od
udzielonej pomocy materialnej ze $rodkéw tego funduszu zauwazy¢ nalezalo, iz skarzacy nie kwestionowal ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze przedmiotem oceny jest wylacznie prawidlowosé
zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Apelujacy prawidlowo wskazal na przepis art. 8 ust 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Blednie jednak odczytuje ich znaczenie. Stwierdzenie to, zwazywszy na
rozbiezno$ci w orzecznictwie, wymaga szerszych rozwazan.

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych przychod (w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym) uzyskany przez pracownika z tytutu stosunku pracy stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wyjatki od tej reguly przewiduje rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm., (zwanym dalej rozporzadzeniem). W obszarze
dotyczacym $wiadezen socjalnych realizowanych przez ZFSS zastosowanie ma wylaczenie okreslone w § 2 pkt 19
rozporzadzenia. Przewiduje on, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie stanowi przychéd w
postaci §wiadczenia finansowanego ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS. Jest oczywiste, ze
przepis ten zawiera norme prawa ubezpieczen spolecznych. Nie jest jednak jasne, w jakim stopniu koresponduje on
Z przepisami prawa pracy, a w szczegdlno$ci z regulacja zawarta w ustawie z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad Najwyzszy dwukrotnie wypowiedzial sie w przedmiocie obowiazku skladkowego $wiadczerh wyplacanych z ZFSS.
Wspolnym mianownikiem laczacym obie sprawy byl zbiezny stan faktyczny. Chodzito o sytuacje, gdy pracodawca
wyplacal wszystkim zatrudnionym bony $wigteczne w roéwnej wysokoéci. Ocena prawna tego stanu faktycznego
nie byla tozsama. W wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2009 roku Sad Najwyzszy (I UK 121/09, OSNP Nr 9-10/2011,
poz. 133,) argumentowal, ze wszystkie (bez wyjatku) ulgowe $§wiadczenia i doplaty wyplacane z ZFSS powinny byé
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej (art. 8 ust 2 ustawy o ZFSS). Dlatego
naleznoS$ci wyplacone z pominieciem tej zasady nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako §wiadczenie socjalne,
a w konsekwencji nie korzystaja z uprawnien przyznanych przez system ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy
konkludowal, ze bony towarowe wydane w jednakowej warto$ci sa §wiadczeniem dodatkowym pracodawcy, a nie
wyplata z ZFSS. W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy (Wyrok SN z 20.06.2012 r., I UK 140/12, Lex nr
1211542,) zawarl bardziej rozbudowane rozwazania. Wskazal, ze § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia wskazuje zrodlo
finansowania §wiadczen, ale rowniez odnosi sie do zasad ich wyplaty. Uzyty w rozporzadzeniu zwrot ,,w ramach
ZFSS” koresponduje z ustawa o ZFSS, ale réwniez z regulaminem ustanawiajacym zasady i warunki korzystania z
ushug i Swiadczen. Majac na wzgledzie, ze w przedmiotowej sprawie pracownicy mieli podobna sytuacje materialna i



rodzinng, Sad Najwyzszy uznal, ze nie doszlo do uchybienia art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS. Wskazal jednak, Ze naruszenie
(nawet za zgoda zakladowej organizacji zwiazkowej), okre$lonego w regulaminie trybu rozpatrywania indywidualnych
wnioskow pracownikéw, jest sprzeczne z przepisem art. 8 ust 2 ustawy o ZFSS. Oznacza to, ze sporne §wiadczenia
zostaly wprawdzie wyplacone z ZFSS, lecz nie na warunkach wynikajacych z regulaminu, a zatem nie moga by¢ uznane
za $wiadczenia finansowane ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, w rozumieniu § 2 pkt 19
rozporzadzenia.

W orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych mozna odnotowa¢ odmienne zapatrywanie (Wyrok SA we Wroclawiu z
11.01.2012 1., III AUa 1421/11, Lex nr 1109998, wyrok SA we Wroclawiu z 10.01.2012 r., III AUa 1480/11, Lex
nr 1124833,). Wprawdzie zostalo ono przedstawione w stanie faktycznym, w ktérym wydawanie przez pracodawce
bonéw $wiatecznych zostalo zréznicowane ze wzgledu na sytuacje rodzinng i majatkowa uprawnionych, jednak
sady te kategorycznie przyjely, ze uprawnienia kontrolne ZUS ograniczaja sie do ustalenia, czy w regulaminie
istnieje podstawa do sfinansowania tego typu $wiadczen oraz do zweryfikowania, czy wyplacone §wiadczenia zostaly
sfinansowane ze $rodkéw ZFSS. Sad Apelacyjny we Wroctawiu podkreglil, Ze organ rentowy nie ma uprawnieh do
ingerencji w zasady podzialu bonow $wiatecznych, a w szczego6lnoéci do oceny, czy zachowano kryterium materialne,
zyciowe i rodzinne.

Przedstawiony przeglad orzecznictwa wskazuje na rozbieznoSci. Uwzgledniajac, ze w sprawie przedmiotem
zaskarzonych decyzji byly §wiadczenia wyplacone zdecydowanej wiekszo$ci pracownikéw w réwnych kwotach, istotne
jest przesadzenie, ktéra z zaprezentowanych wykladni jest prawidtowa.

Po pierwsze, nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze ustawa o ZFSS i rozporzadzenie zawieraja hipotezy norm
pochodzace z r6znych galezi prawa. Oznacza to, ze moga one korespondowac ze sobg jedynie czeSciowo, a wiec
pozostawac ze sobg w stosunku interferencji. Autonomia prawa ubezpieczen spolecznych moze korygowac znaczenie
konstrukcji prawnych wtasciwych prawu pracy. Wystarczy wspomnie¢, ze normy regulujace to prawo musza mieé
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie zawierajacy elementu uznaniowego i ocennego (S. Plazek, Autonomia
prawa ubezpieczenia spolecznego, [w:] Problemy prawa ubezpieczen spolecznych red. B. Wagner, Krakow 1996, s.
52,). Implikuje to, ze w prawie ubezpieczen spolecznych wykladni przepisow nalezy dokonywaé w sposob Scisty, przy
uzyciu jezykowych dyrektyw interpretacyjnych (Wyrok SN z 9.11.1999 r., IT UKN 187/99, OSNAPiUS Nr 4/2001, poz.
121, wyrok SNz 16.08.2005 r., I UK 378/04, OSNP Nr 13-14/2006, poz. 218). Wyznacza to w zasadzie prymat wykladni
jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod analizy przepisow. W rezultacie zawodne jest stosowanie wykladni
systemowej, historycznej lub celowoSciowej (Uchwatla skladu Siedmiu Sedziow SN z 11.12.2008 r., I UZP 6/08, OSNP
Nr 9-10/2009, poz. 120). Znaczy to tyle, ze niekoniecznie § 2 pkt 19 rozporzadzenia wspoélgra z zasadami redystrybucji
$rodkéw ZFSS. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2009 r. pominal te kwestie.

Po drugie, oceniajac zakres zwolnienia z obowiagzku oplacenia skladki na ubezpieczenie spoteczne nalezy uwzglednic
roznorodno$é stanow faktycznych. Widoczne jest to na przykladzie przytoczonych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego i
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu oraz przedmiotowej sprawy. Odmienne konkluzje mozna wyprowadzi¢ w sytuacji,
gdy pracodawca wyplaca wszystkim pracownikom $wiadczenie w identycznej wysokosci, a inne, gdy stosuje okreslone
kryteria, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu nawiazuja do przepisu art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS.

Po trzecie, nie mozna abstrahowaé¢ od réznorodnosci §wiadczen realizowanych przez ZFSS. O ile § 2 pkt 19
rozporzadzenia poshuguje sie wylgcznie terminem ,$wiadczenie”, o tyle ustawa o ZFSS zawiera kalibracje tego pojecia.
W wyroku z dnia 23.10.2008 r. Sad Najwyzszy (II PK 74/08, OSNP Nr 7-8/2010, poz. 287) przyjal, ze kryteria
socjalne, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, odnosza sie jedynie do przyznawania ulgowych $wiadczen
i uslug, nie dotycza natomiast innych §wiadczen i ushug, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy. W uzasadnieniu
podkreslil, ze kryteria socjalne dotycza przyznawania ulgowych uslug i $wiadczen, za$ inne przepisy ustawy (art.
8 ust 2 1 art. 2 pkt 1) pomijaja przymiotnik ,ulgowe”. Wskazal, ze trudno zalozy¢, iz korzystanie z takich form
dzialalnoSci socjalnej, jak spotkania integracyjne, mialoby byé¢ uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czyli od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Zaprzeczaloby to istocie tej
ustugi. Prezentowane stanowisko spotkalo sie z akceptacja doktryny (I. S., Nowe spojrzenie na zakladowy fundusz



$wiadczen socjalnych w orzecznictwie SN, MoPr Nr (...), s. 288-290). Wypada jednak odnotowaé, ze w przedmiotowe;j
sprawie sporne s wyplaty z okazji Swiat Wielkanocy i Bozego Narodzenia, czyli §wiadczenia o ulgowym charakterze.
Nie mozna jednak pominaé, ze wskazana okoliczno$¢ wyznacza na gruncie ustawy o ZFSS sfere autonomicznoséci w
zakresie gospodarowania §rodkami Funduszu.

Po czwarte, podkreslenia wymaga, ze kryteria socjalne wymienione w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS nie pozostaja
wzgledem siebie w koniunkcji, ani w alternatywie. Tezy takiej nie mozna wyprowadzié na podstawie treSci jezykowej i
wykladni systemowej przepisu. Wydaje sie, ze redakcyjna kolejno$¢ kryteriéw socjalnych ma charakter przypadkowy,
a ustawodawca nie przywigzuje do niej wagi. Donioslosci konkretnych kryteribw nalezy poszukiwaé w istocie
poszczegbdlnych $wiadczen. To charakter uslugi wyznacza, czy decydujacym do jej przyznania okaze sie sytuacja
zyciowa, rodzinna, czy tez materialna. Kryteria socjalne w procesie redystrybucji Srodkéw funduszu nie konkuruja ze
soba. Ich relacja polega na wzajemnym uzupehianiu sie. Oznacza to, ze przywiazywanie nadmiernej wagi do kryterium
majatkowego moze okazacé sie zawodne. W tym kontekscie nalezy postrzegaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 20.06.12 r. Przyjal on, Ze zbiezno$¢ majatkowa i rodzinna pracownikéw uzasadniala wyplate bonéw
Swiatecznych w jednakowej wysokoSci. Zastrzegl, ze nie doszlo w tym wypadku do naruszenia przepisu art. 8 ust 1
ustawy o ZFSS. Odrzucié zatem nalezy zapatrywanie. zgodnie z ktorym wszystkie kryteria socjalne musza wystapié
roéwnoczesnie (tak: SA w B. w wyrokach z dnia 7 marca 2013 r., III AUa 922/12, Lex nr 1293581, z dnia 27 lutego 2013
r., III AUa 920/12, Lex nr 1289388).

Po piate, wykladnia poréwnawcza pozwala na wykazanie wspdlnej funkeji rozporzadzenia i ustawy o ZFSS.
Swiadczenia wyplacane z funduszu nie konweniuja z odplatnoécia za prace. Stanowig realizacje postulatu ochrony
interesow socjalnych pracownikow (art. 16 k.p. i art. 94 pkt 8 k.p.). Podobnie zwolnienie tych naleznos$ci z obowigzku
skladkowego zostalo podyktowane brakiem zwiazku pomiedzy przychodem a realizacja zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Znaczy to tyle, ze cecha ta moze by¢ miarodajna w procesie kwalifikacji.

Po szoste, nalezy uwzglednié, ze gospodarowanie ZFSS dopuszcza autonomiczno$é obranych rozwiazan. Zastrzezono
udzial zwigzku zawodowego lub przedstawiciela zalogi w rozdziale zgromadzonych zasobéw. Rozporzadzenie
natomiast zdeterminowane jest odmienng, wladcza relacja. Organ rentowy jednostronnie, w drodze decyzji
administracyjnej, okresla, czy wyplacone §wiadczenie stanowi podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne.
Wydaje sie, ze aspekt ten byt wyznacznikiem stanowiska Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

Suma tych rozwazan jest teza o samodzielnoéci normatywnej przepisow ustawy o ZFSS i rozporzadzenia. Jest
jasne, ze kreowane w tych aktach prawnych konstrukcje pozostajg w relacji zaleznoSci, jednak jej stopien nie jest
klarowny. ZakreSlony temat badawczy sklania do zastosowania zabiegu polegajacego na weryfikacji tresci § 2 pkt
19 rozporzadzenia w odniesieniu do postanowien ustawy o ZFSS. W trakcie tego procesu myslowego konieczne jest
uwzglednienie wnioskow wynikajacych z dyrektyw kierunkowych.

Odkodowanie uzytej w § 2 pkt. 19 rozporzadzenia treSci wymaga zasygnalizowania kilku spostrzezen. Majac na uwadze
wlasciwos$ci prawa ubezpieczen spolecznych zasadne jest skupienie sie na jezykowych dyrektywach interpretacyjnych.
Lektura tekstu normatywnego prowadzi do wniosku, ze przepis nie wigze ,celu socjalnego” ze $wiadczeniem, ale
z aspektem gromadzenia zasobéw funduszu. Mowa jest o ,Srodkach przeznaczonych na cele socjalne”. Jest to
zrozumiale, jezeli uwzgledni sie, ze postuzono sie terminem ,cel socjalny”, ktéry jest nieznany ustawie o ZFSS.
Wspomina ona wprawdzie o ,Swiadczeniach socjalnych” oraz ,dzialalno$ci socjalnej”, jednak nie jest jasne, czy cel
socjalny nalezy utozsamiaé z przedmiotem przeznaczenia srodkow, czy tez z kryteriami warunkujacymi ich przyznanie.
Wydaje sie, ze cel socjalny, w rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia, jest rbwnowazny dzialalnosci socjalnej, ktoéra
definiuje art. 2 pkt. 1 ustawy o ZFSS. Decyduje o tym kontekst w jakim postuzono sie tym terminem.

Problematyczne jest takze zestawienie zwrotéw ,érodkéw przeznaczonych na cele socjalne” i ,w ramach ZFSS”.
Przyjmujac za wyznacznik racjonalno$¢ ustawodawcy, zrozumiale jest, Ze obie czeSci przepisu nie moga mieé tego
samego znaczenia. Pozwala to na podkreslenie ujecia celowo$ciowego i organizacyjnego. Zwolnione z obowigzku
skladkowego sa §wiadczenia przeznaczone na cel socjalny, a jednocze$nie wyplacone w ramach organizacyjnych ZFSS.



Oznacza to, ze czynniki celowo$ciowy i organizacyjny moga pozostawaé w stosunku krzyzowania. Mogg istnieé¢ §rodki
wyodrebnione na cele socjalne, ale nie rozdzielane w ramach ZFSS, nie jest jednak pewne, czy moze zaistnieé¢ sytuacja
biegunowa. Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16.09.2009r. i z dnia 20.06.2012 r. ja dopuscil. Polega
ona na przyjeciu, ze $wiadczenie jest wyplacone w strukturze ZFSS, jednak nie ma charakteru socjalnego. Roznica
stanowisk zaprezentowanych w obu wyrokach polega na tym, ze w pierwszym rozstrzygnieciu nie uwzgledniono
czynnika organizacyjnego, koncentrujac sie wylacznie na kryteriach socjalnych, w drugim za$ przypisano terminowi
,w ramach” dychotomiczng tres¢ (zgodnoéé z ustawa o ZFSS, ale réwniez z regulami porzadkowymi okre$lonymi
w regulaminie). Oba stanowiska nie s3 trafne. Pierwsze abstrahuje od dwoistosci (celowoSciowej i organizacyjnej)
charakteryzujacej § 2 pkt 19 rozporzadzenia, drugie za$, nie uwzglednia paralelnej konstrukeji przepisu. Czynnik
celowo$ciowy koncentruje sie nie na redystrybucji Srodkow, ale na ich wyodrebnieniu. Wskazuje na to jednoznacznie
termin ,,ze $srodkow przeznaczonych na cele socjalne”. W tym kontek$cie nalezy postrzega¢ znaczenie okreslenia ,w
ramach ZFSS”. Ta opcja interpretacyjna koresponduje ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, jednak
prowadzi niekiedy do rozbieznych wnioskow. Inaczej rzecz ujmujac, § 2 pkt. 19 rozporzadzenia zwalnia z obowiazku
oplacenia sktadki wszystkie §wiadczenia, ktore, po pierwsze, pochodza ze srodkéw przeznaczonych przez pracodawce
na cele socjalne, po drugie, nie ma co do zasady znaczenia, czy zostaly one redystrybuowane w oparciu o kryteria
okreélone w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS, po trzecie, nastepuje to pod warunkiem, ze zgromadzenie i wydatkowanie
érodkéw nastapilo w obrebie funkcjonowania ZFSS. W tym ostatnim wypadku nie ma znaczenia, czy pracodawca
zastosowal reguly wydatkowania zasobé6w nakres§lone w regulaminie. Termin ,,w ramach” odnosi sie do instytucji
ZFSS, a nie do zlozonych regul rozdzielania $rodkéw. Istotne jest wylacznie to, czy funkcjonalnie mozna przypisaé
$wiadczenie do dzialalnoéci ZFSS.

Mozliwa jest jednak odmienna interpretacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Akcentuje ona zwiazek miedzy okre$leniami
»$wiadczenia finansowane” i ,w ramach ZFSS”. Zabieg ten pozwala na pominiecie wskazanych powyzej jezykowych
niejednoznaczno$ci. Przyjecie takiej optyki sprawia, ze zwolnione z obowiazku sktadkowego sa jedynie te §wiadczenia,
ktore aksjologicznie i strukturalnie mieszcza sie w dzialalnosci ZFSS. Wydaje sie, ze taka wykladnie aprobuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2012 r. Dlatego interpretujac § 2 pkt 19 rozporzadzenia rozréznia Zroédlo
finansowania $wiadczen (S§wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne) i zasady ich
redystrybucji (w ramach ZFSS). Przyjecie takiego zapatrywania wydaje sie byé prawidlowe, ale po blizszym ogladzie
nasuwaja sie istotne zastrzezenia. Po pierwsze, stanowisko to nadmiernie akcentuje zwrot ,w ramach ZFSS”,
marginalizujac poczatkowa czeéé przepisu. Po drugie, poglad ten zaklada, ze okreélenie ,w ramach ZFSS” obejmuje
zar6Owno konieczno$ci stosowania kryteriéw socjalnych oraz zachowanie regul (ustawowych i regulaminowych)
dystrybucji §rodkéw funduszu. W tym ujeciu, stanowisko Sgdu Najwyzszego eksponuje koniunkcje czynnikow
odnoszacych sie do wartoéci (kryteria socjalne) i sfery organizacyjnej ZFSS. Prowadzi to do konkluzji, ze naruszenie
procedury wyplaty Swiadczen (nawet okre$lonej w regulaminie) dyskwalifikuje je w $wietle zwolnienia przewidzianego
w § 2 pkt. 19 rozporzadzenia. Wydaje sie, ze okreélenie ,w ramach ZFSS” nie pozwala na tak daleko idaca konstatacje.

Sad Apelacyjny nie podziela przyjetej przez Sad Najwyzszy optyki interpretacyjnej. Przede wszystkim jest ona
sprzeczna z wnioskami wynikajacymi z jezykowej i systematycznej wykladni przepiséw. Definiujac zwrot ,,w ramach
ZFSS” nie mozna odrywaé sie od caloéci przepisu i nadawaé¢ mu znaczenia samego w sobie. Jest jasne, ze pomiedzy
okreéleniem ,$wiadczenia finansowane ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne” a zwrotem ,w ramach ZFSS”
istnieje wektor zalezno$ci. Wykladnia przepisu nakazuje przyja¢, ze ustawodawca wyrdznil dwie sfery, pierwsza,
wskazujaca na cel wyplacanych $wiadczen i druga, korespondujaca z organizacyjnym aspektem gospodarowania
zgromadzonymi $§rodkami. Przyjecie, ze okreslenie ,$wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne” jest odpowiednie dla pierwszej sfery, a zwrot ,w ramach ZFSS” licuje z druga, jest miarodajne, gdyz
oznacza zachowanie rdwnowagi koniecznej przy wykladni zlozonego tekstu prawnego. Motyw ten wpisuje sie w
postulat prymatu interpretacji jezykowej przepisoéw prawa ubezpieczen spolecznych. Do kontestowania pogladu Sad
Najwyzszy upowazniaja rowniez inne argumenty. Dzialanie ZFSS charakteryzuje sie znaczna autonomicznoécia.
Nie dotyczy to wylacznie wytyczenia celu wydatkowania zgromadzonych $rodkow, ale réwniez obrania kryteriow
i wyznaczenia procedury ich rozdzialu. Prawda jest, ze regulamin ZFSS jest Zrédlem prawa pracy, jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze ustawodawca zezwala na dokonywanie rozwiazan korzystniejszych, nawet wbrew



postanowieniom zakladowych aktéw prawnych. Differentia specifica obu galezi prawa nie pozwala na generalne
transponowanie zlozonego i stymulacyjnego mechanizmu prawnego na grunt regulacji publicznoprawne;j. Przyznanie
ZUS uprawnien do weryfikowania prawidlowosci stosowania kryteriéw socjalnych i przestrzegania wewnetrznych
trybow jest problematyczne. Po pierwsze, nie przystaje do modelu postepowania administracyjnego zastrzezonego
dla organu rentowego. Jest jasne, ze zabieg ten nie zapewni odpowiednich mechanizméw poznawczych. Po drugie,
przyznanie ZUS tego typu kompetencji pozostaje w opozycji do charakterystyki przepiséw ubezpieczen spolecznych,
ktoére powinny stroni¢ od elementu uznaniowego i ocennego. W tym kontek$cie zapatrywanie wyrazone przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu nie jest pozbawione racji.

Zestawienie wszystkich watkéw i wypracowanie zwartej i logicznej wykladni, wobec jezykowej i systemowej
niejednoznacznoéci § 2 pkt 19 rozporzadzenia, jest trudne. Wydaje sie jednak, ze przepis ten zwalnia z obowigzku
skladkowego wszystkie $§wiadczenia przeznaczone na jedng z form dzialalno$ci socjalnej (art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS),
pod warunkiem wydatkowania ich ze érodkéw zgromadzonych przez ZFSS. Oznacza to, ze ZUS ma prawo kontrolowaé,
po pierwsze, czy Swiadczenia zostaly wydatkowane na ustugi §wiadczone przez pracodawcéw na rzecz réoznych form
wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach
dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowsa, po drugie, czy éwiadczenia te zostaly sfinansowane ze §rodkéw wyodrebnionych w ramach ZFSS.

Przedstawiony poglad nie oznacza, ze zaskarzone przez (...) Sp6lka z o0.0. decyzje ZUS sa nieprawidlowe. Decydujace
znaczenie ma jeszcze jedna okoliczno$¢. Stanowisko, ze ZUS nie ma uprawnienn do ingerencji w zasady podzialu
nalezno$ci wyplacanych przez ZFSS, nie moze zosta¢ przyjete bezwarunkowo. Obowiazek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoteczne odnosi sie do przychodu. Wprawdzie pojecie to nie jest synonimem wynagrodzenia za prace,
jednak analiza calego katalogu wylaczen z podstawy wymiaru sktadek, pozwala na przyjcie, ze ustawodawca nie
dostrzega potrzeby ich pobrania od Swiadczen, ktérych natura abstrahuje od cechy odplatnosci za prace. Aspekt
ten, obok oceny czy $rodki zostaly wydatkowane na jeden z przejawow dzialalno$ci socjalnej i czy pochodzily z
ZFSS, wyznacza inng plaszczyzne kontrolng ZUS. Oznacza to, Ze organ rentowy moze roéwniez weryfikowaé, czy
dokonana wyplata w istocie nie stanowi odplatnoéci za prace, a zatem nie spehia funkcji wynagrodzenia (na ten
aspekt zwrdcono uwage w orzecznictwie Sadow Apelacyjnych — zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2013
r., IIT AUa 1888/12, Lex nr 1306074, wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1887/12, Lex nr
1306073, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 919/12, Lex nr 1293580, wyrok SA w Szczecinie
z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 726/12, Lex nr 1289581). Przyjecie, ze pracodawca wyplacajac Swiadczenie kierowat
sie tym celem, uzasadnia uwzglednienie jego warto$ci w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Kwalifikacja ta nalezy do trudnych, jezeli uwzgledni sie, ze pracodawca bedzie zmierzal do ukrycia prawdziwego
stanu rzeczy. Stosowanie pozornych kryteriow socjalnych moze zosta¢ zdemaskowane jedynie przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych uwarunkowan sprawy.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢ kilka okoliczno$ci faktycznych. Wprawdzie apelujacy wprowadzit prog,
ktory uzaleznial wysokosé wyplacanych Swiadczen, jednak wskaznik ten nie mial wplywu na zréznicowanie warto$ci
nalezno$ci. Stusznie Sad pierwszej instancji zwrocil na te zalezno$¢ uwage. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy
nalezy przyjaé, ze obrana przez skarzacego konstrukcja redystrybucji §wiadczen socjalnych w ramach ZFSS byla
jedynie pozorem majacym ukry¢ faktyczny zamiar i cel pracodawcy. Nie jest rola ZFSS zastepowaé pracodawcy w
zakresie wyplaty wynagrodzenia za prace. W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze (...) Spo6lka z o0.0. poprzestawal
jedynie na dochodach osigganych przez pracownikow. Uwzgledniajac, ze podstawe do ustalenia wysoko$ci Swiadczen
wyplacanych z ZFSS stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej za rok ubiegly, a takze
to, ze przekroczenie tego progu powodowalo jedynie 20% zmniejszenie wysoko$ci nalezno$ci, staje sie oczywiste, ze
pulap ten zostal ustalony jedynie w celu ukrycia wynagrodzeniowego charakteru dokonywanych wyplat. Upewniaja w
tym przekonaniu roéwniez inne okolicznoéci faktyczne sprawy. Nie mozna tracic z pola widzenia, ze siatka wynagrodzen
obowiazujaca w (...) Spdlka z o.0. sprawiala, ze wszyscy pracownicy znajdowali sie ponizej ustalonego progu. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze w tym kontekscie znaczace jest okreslenie tylko jednego limitu dochodowego (uzaleznionego



wylacznie od wysoko$ci wynagrodzenia pracownika). Jezeli uwzgledni sie, Ze pracownicy mlodociani (majacy prawo
do nizszego wynagrodzenia) otrzymywali znacznie nizsze Swiadczenia, staje sie jasne, ze system wyplaty $wiadczen z
tytutu Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia w istocie stanowit ukryty spos6b wynagradzania pracownikéw.
Przyjecie takiego wniosku oznacza, ze przychody takie nie moga by¢ zakwalifikowane jako §wiadczenia socjalne w
rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. W rezultacie nie powinny korzystac z preferencyjnego zwolnienia z obowiazku
skladkowego. Odnoszac sie do zarzutow zgloszonych w apelacji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia przepisu § 2
pkt 19 rozporzadzenia, a w konsekwencji art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS z tych przyczyn nie jest trafny.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelacji i zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 kpc w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



