Sygn.akt III AUa 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania C. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji wnioskodawcy C. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 listopada 2012
r. sygn. akt V U 1533/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza odC. L. narzecz Zaktadu Ubezpieczen spolecznych kwote 120 ( sto dwadziescia ) ztotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt IIT A Ua 279/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjq z dnia 10 lipca 2012 roku okreslil wysokosé
zadluzenia z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
C. L. na dzien 10 lipca 2012 roku na kwote 17.712,08 zl za okres od sierpnia 2010 roku do kwietnia
2012 roku. Decyzjq z dnia 24 sierpnia 2012 roku organ rentowy ustalil jego zadluzenie wraz
odsetkami z tytulu skltadek za maj 2012 roku na kwote 929,43 z1.

C. L. wywioédl odwolania od obu decyzji podnoszac, ze podlega ubezpieczeniu jako rolnik, nie zas z
tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Sprawy z obu odwotlan Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. polaczyl do facznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k.17).

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku



oddalil odwolania oraz zasadzil od C. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 60 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego: C. L. opart swoje odwolania
od obu decyzji na twierdzeniu, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, lecz podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenie to
nie jest uzasadnione, bowiem kwestia podlegania ubezpieczeniom w przypadku skarzacego zostala przesadzona
prawomocnymi orzeczeniami sadow. I tak prawomocng decyzja Prezesa KRUS z dnia 11 stycznia 2005 roku
stwierdzono niepodleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach od 01 pazdziernika 1998 roku do 13
listopada 1998 roku oraz od 01 lipca 1999 roku. Odwolanie skarzacego od tej decyzji Sad Okregowy w Bialymstoku
oddalil prawomocnym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie VU 647/05. Decyzja z 22 marca 2005 roku
ZUS stwierdzil podleganie C. L. obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od
o1 lipca 1999 roku do 30 wrze$nia 2004 roku. Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2005 roku wydanym w sprawie VU 1186/05
Sad Okregowy oddalit odwolanie. W sprawie VU 476/07 Sad Okregowy oddalil odwotanie od decyzji z dnia 10 stycznia
2007 roku odmawiajacej wznowienia postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom w powyzszym okresie.
Wyroki w wyzej wymienionych sprawach sg prawomocne. Okoliczno$ci zwigzane z podleganiem ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz z brakiem
ustawowych przeslanek uzasadniajacych istnienie ubezpieczenia spotecznego rolnikow zostaly potwierdzone réwniez
w sprawach Sadu Okregowego VU (...) oraz VU (...), gdzie orzeczenia sa prawomocne.

Nawiazujac do art. 365 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podkreslil, iz prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Nadto w $wietle art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych Prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw
na to prawo lub zobowiazanie. Poniewaz skarzacy C. L. podtrzymuje te sama argumentacje jaka prezentowal we
weczesniejszych sprawach, to brak jest jakichkolwiek nowych okoliczno$ci.

Zaskarzone decyzje stanowig konsekwencje ustalonego prawomocnie tytulu ubezpieczenia jakim jest prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej . Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 16 ust. 4 skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c i oséb, o ktérych mowa w

art. 7, finansuja w calosci, z wlasnych §rodkéw, sami ubezpieczeni. Z kolei art. 17 stanowi, ze skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i
9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu w caloSci platnicy skladek. Platnicy skladek, o ktorych
mowa w ust. 1, obliczaja czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu. Skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1c i 8 obliczaja platnicy skladek, a oplaca Zaklad.
Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczeni niewymienieni w ust. 1 sami
obliczaja i przekazuja, co miesigc do Zaktadu. Wedlug art. 46 ust. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Skoro zatem skarzacy nie
czynil zado$¢ powyzszemu obowigzkowi i nie placil skltadek decyzje ZUS byly prawidlowe.



Jako procesowa podstawe oddalenia odwolania Sad Okregowy wskazal art. 477'4 § 1 k.p.c. W zakresie rozstrzygniecia
o kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy wskazal art. 98 k.p.c. oraz z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyrok wywiodl C. L., ktore nie sprecyzowal zarzutow apelacyjnych, z tresci zlozonej
apelacji wynika jednak, iz kontestuje on w dalszym ciggu zasadno$¢ wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow oraz w konsekwencji objecie go ubezpieczeniem na zasadach ogélnych( w ZUS) z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z tresci apelacji wniosek odnoszacy sie do zaskarzonego wyroku skarzacy sformulowal w ten sposoéb, ze skarzacy
domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktycznie poczynione przez Sad Okregowy w sprawie nie budzg zastrzezen, a nadto poczynione zostaly w
istocie przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 §1 k.p.c., jakimi sg
prawomocne orzeczenia sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego zapadle w sprawach dotyczacych podlegania przez
skarzacego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.

Najistotniejsze z tych orzeczen to przede wszystkim prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28
grudnia 2006 r. wydany w sprawie VU 647/05 moca ktorego oddalono odwolanie skarzacego od decyzji Prezesa KRUS
z dnia 11 stycznia 2005 r. stwierdzajacej niepodleganie przez niego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od
01.10.1998 1. do 13.11.1998 r. oraz od dnia 01.07.1999 r. ( wyrok k.. 62 Akt VU 647/05 ; decyzja dolaczona teczka) .
Apelacje w tej sprawie Sad Apelacyjny oddalil w dniu 18 kwietnia 2007 r. w sprawie III A Ua 180/07 ( k. 87 tych akt ).
Wyrokiem z dnia 11 marca 2008 r. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna w tejze sprawie (k.116 tychze akt).

W konsekwencji utraty ubezpieczenia w KRUS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 22 marca 2005 r.
stwierdzil podleganie przez C. L. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od 01.07.1999 r. do 30.09.2004 r. na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. t.j. z2009 r. Nr 205, poz. 1585 zzm.) . Odwolanie od tej decyzji oddalil Sad Okregowy
w Bialymstoku prawomocnym wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2005 r. wydanym w sprawie VU 1186/05 (k. 39 tych akt ),
a apelacje skarzacego od tego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 grudnia 2005 r. (k.
64 tych akt ). Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej w
tejze sprawie (k. 79) .

Zlicznych pozostalych spraw skarzacego istotnym dla niniejszego postepowania bylo jeszcze postepowanie w sprawie
z odwolania od decyzji z dnia 10.01.2007 r., moca ktérej organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania w
sprawie zakonczonej wyzej wspomniang prawomocna decyzja z dnia 22 marca 2005 r. stwierdzajaca podleganie przez
skarzacego ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. W sprawie tej skarzgcy domagal sie wznowienia postepowania powolujac sie na art. 83a ust. powolanej
ustawy. Odwolanie w tej sprawie Sagd Okregowy w Bialymstoku oddalil wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie
VU 476/07 (k. 23 tych akt) , a apelacje od tego wyroku oddalil Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 lipca 2007 r. (k.
48 tych akt). Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2008 r. I UK 410/07 (k.77) Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi
kasacyjnej wywiedzionej w tej sprawie.

Inne sprawy toczace sie z odwolan skarzacego ( w toku lub zakoniczone) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. W $wietle za$ powyzej przytoczonych wyrokéw sadowych w powigzaniu z niespornym faktem
dalszego prowadzenia przez skarzacego dzialalnoéci gospodarczej (k.42) oczywistym, iz co do skarzacego rolniczy
organ rentowy prawomocnie stwierdzil ustanie jego ubezpieczenia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20



grudnia 1990 r. - o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ( decyzja Prezesa KRUS z dnia 11 stycznia 2005 r.)
skutkiem czego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzit podleganie przez niego obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytuluj prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 01.07.1999 r. do 30.09.2004 r. na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (decyzja ZUS dnia 22
marca 2005 r.). Decyzji tych skarzacy w zadnym postepowaniu nie podwazyl, co oznacza, iz prowadzenie przez
niego dzialalno$ci gospodarczej skutkuje podleganiem w okresach objetych obecnie zaskarzonymi decyzjami
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci na zasadach okre§lonych
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen — co Sad Okregowy wyjasnil w uzasadnieniu swego
orzeczenia i zbednym jest powielanie tej argumentacji. Odwolania w niniejszej sprawie jak i w innych w istocie
opieraja sie na subiektywnym i blednym przekonaniu skarzacego, ze w dalszym ciagu podlega on ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, mimo prawomocnej decyzji i wyrok6w sadowych potwierdzajacych ustanie tego ubezpieczenia
od 01.07.1999 r. i potwierdzajgcych podleganie przez niego ubezpieczeniu w ZUS. Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz
skarzacy nie mogt w miedzyczasie spelni¢ ponownie przeslanek podlegania ubezpieczeniu w KRUS z uwagi na to, iz
art. 5a ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. - 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr
50, poz. 291 Z . zm. ) w brzmieniu od dnia 2 maja 2004 r. wymaga od rolnika prowadzacego pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, ktory chcialby z tytulu tej dzialalno$ci podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow miedzy innymi
spelnienia warunku, aby przed podjeciem tej dzialalno$ci podlegal on ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie
z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata.

Reasumujgc powyzsze rozwazania w sprawie Sad Apelacyjny nie podziela zasadno$ci podniesionych zarzutéw, ani tez
nie stwierdza uchybienn Sadu Okregowego, ktore zobowiazany bylby rozwazy¢ z urzedu.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349 z zm.). Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w tym zakresie zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych
odstgpienie od generalnej zasady orzekania o kosztach procesu — tj. zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik.



