Sygn.akt III AUa 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt V U 1254/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania E. C. kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 251/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 6 lipca 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.), stwierdzil, ze E. C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu
od dnia 1 marca 2012 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, gdyz jest osoba uprawniona
do renty rodzinne;j.

E. C. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i stwierdzenia, ze od dnia wskazanego w decyzji
podlega obowiazkowo w/w ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 roku oddalit odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od E. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II). Z ustalen
Sadu I instancji wynikalo, iz E. C. od dnia 1 marca 2012 roku rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,



za§ w okresie od dnia 5 marca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku byla uprawniona do renty rodzinne;j.
Powyzsze okolicznoéci byly bezsporne. Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Zgodnie z art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi za$ art. 9 ust. 5 w/w ustawy osoby, o ktérych
mowa w art. 6 w/w ustawy, niewymienione w art. 9 ust. 4 i 4c w/w ustawy majace ustalone prawo do emerytury
lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 4c w/w
ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy, majace ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do
czasu ustalenia prawa do emerytury. Zdaniem Sadu I instancji analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku,
ze jedynie osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu (art. 9 ust. 4¢
w/w ustawy). Do wnioskodawczyni natomiast, jako osoby prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza oraz uprawnionej
do renty rodzinnej, znajduje zastosowanie przepis art. 9 ust. 5 w/w ustawy, zgodnie z ktérym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci podlega ona ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym dobrowolnie, nie za§ obowiazkowo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Jak w
pkt IT sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163 poz.
1349 ze zm.).

E. C. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego:

1) art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza i pobieranie renty rodzinnej stanowi zbieg tytuléw ubezpieczenia;

2) art. 9 ust. 5 oraz art. 12 w/w ustawy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz E. C., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, majaca przyznane prawo do renty rodzinnej, nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, czy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, majaca ustalone prawo do renty
rodzinnej, podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
ustalenie, iz E. C. od dnia 1 marca 2012 roku podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Jak prawidtowo wskazat
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, E. C. od dnia 1 marca 2012 roku rozpoczela prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej. W okresie od dnia 5 marca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku byla uprawniona do
renty rodzinnej.



Kwestia sporng w niniejszej sprawie pozostawala natomiast interpretacja przepisu art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W art. 9 ust. 4, 4a, oraz 4b w/w ustawy ustawodawca enumeratywnie wymienil, ktére osoby majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W art. 9 ust. 4 i 4b w/w
ustawy ustawodawca przyjal zasade obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego osdb majacych ustalone
prawo do renty lub emerytury, ktére rownolegle sa pracownikami, cztonkami rolniczych spéldzielni produkeyjnych i
spoldzielni kétek rolniczych lub funkcjonariuszami Stuzby Celnej lub wykonujg cywilnoprawne umowy o $wiadczenie
ushlug, jezeli umowy te zostaly przez nie zawarte z pracodawcg, z ktérym pozostaja rownocze$nie w stosunku pracy.
Kolejna grupe podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym stanowia osoby majace ustalone prawo
do emerytury lub renty, ktére wykonuja cywilnoprawne umowy o §wiadczenie ustug i rownoczeénie nie pozostaja
w stosunku pracy (art. 9 ust. 4a w/w ustawy). Podkreslenia wymaga przy tym, iz w powyzszych przepisach nie
uwzgledniono os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, do kregu ktérych nalezy wnioskodawczyni.

Na podstawie przepisu art. 2 pkt 1lit. b ustawy z dnia ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2005
roku, Nr 169, poz. 1412) do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych dodano
przepis art. 9 ust. 4c¢, ktory zaczal obowiazywaé od dnia 1 lipca 2007 roku. Stosownie do powyzszego przepisu osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy, majace ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia
prawa do emerytury. Zaréwno z literalnego brzmienia powyzszego przepisu, jak rowniez stanowiska doktryny wynika,
ze unormowanie to ma charakter szczegblny, zatem wymaga wykladni $cislej. Przepis ten dotyczy wylacznie os6b
majacych ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a wiec renty z systemu powszechnego (ktore
jednocze$nie prowadza pozarolnicza dzialalnoéc¢ gospodarcza). Nie zostaly nim objete osoby otrzymujace renty na
podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, renty rolnicze, renty
socjalne i renty rodzinne. Tym samym nie znajduje on zastosowania do sytuacji E. C..

W ocenie Sadu Apelacyjnego do wnioskodawczyni znajduje natomiast zastosowanie przepis art. 9 ust. 5 w/w ustawy,
zgodnie z ktérym osoby, o ktérych mowa w art. 6 w/w ustawy, niewymienione w ust. 4 i 4¢ w/w ustawy majace ustalone
prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Stad prawidlowo
Sad I instancji uznal, ze wnioskodawczyni - jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i majaca
prawo do renty rodzinnej - z tytulu prowadzonej dzialalnoéci podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i
rentowym dobrowolnie, nie za§ obowiazkowo.

Zdaniem Sadu II instancji w niniejszej sprawie nie powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci,
ktore uzasadnialoby zastosowanie instytucji unormowanej w art. 390 k.p.c. i przedstawienie tego zagadnienia Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Odnoszac sie natomiast do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn.
akt III AUa 1272/07, na ktory powolywala sie wnioskodawcezyni, zaznaczy¢ nalezy, ze zostal on wydany na tle innego
stanu prawnego, tj. przed wejSciem w zycie art. 9 ust. 4c w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze zarébwno precedensowy charakter sprawy,
jak tez sytuacja wnioskodawczyni uzasadniajg odstapienie od obciazania jej kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego za II instancje.
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