Sygn.akt 11T AUa 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture z tytutu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2013 r.
sygn. akt V U 1711/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 248/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, wydana na podstawie art.
184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153 poz. 1227 z p6zn. zm.) oraz na podstawie § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil J. B. prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkow
koniecznych do uzyskania prawa do emerytury, gdyz na dzien 01 stycznia 1999 roku udowodnil jedynie 5 letni okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil jako pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w B. - (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. od 1 stycznia 1985 roku do 28 lutego 1995 roku, poniewaz ze $wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 28 sierpnia 2012 roku wynikalo , Ze odwolujacy by} zatrudniony na laczonym
stanowisku pracy - kierowcy ciggnika i Slusarza. Dlatego - w ocenie organu rentowego - wnioskodawca nie pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciggnika.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. B., wnoszac o przyznanie prawa do emerytury i uznanie okresu pracy w
szczegblnych warunkach od 1 stycznia 1985 roku do 28 lutego1995 roku, gdyz w spornym okresie wykonywal wylgcznie
czynno$ci kierowcy ciagnika. Dodal, ze nigdy nie pracowal jako §lusarz.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzonqg decyzje
i przyznal wnioskodawcy od dnia 14 pazdziernika 2012 r. prawo do emerytury. Sad ten wskazal, ze ubezpieczony
w dniu 14 paZdziernika 2012 r. ukonczyl 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie stazem skladkowym i
niesktadkowym w wymiarze 30 lat 4 miesigce i 2 dni. Nie przystgpil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego.
W rezultacie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w sprawie bylo sporne jedynie to, czy wnioskodawca posiada
15 letni staz pracy w szczegblnych warunkach. W tym zakresie Sad Okregowy nie podzielil stanowisko organu
rentowego, odmawiajacego zaliczenia wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1985 roku do 28 lutego
1995 roku (acznie 10 lat i 2 miesiace) do kategorii prac w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji ,najbardziej wiarygodnym dowodem w tej mierze byla dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych
wnioskodawcy nadestanych przez pracodawce. Zgromadzona zostala bowiem w spornym okresie i w oparciu o jej
zawarto$¢ nalezy w pierwszej kolejnosci ustala¢ zakres obowiazkow odwolujacego. Z wielu angazy zawartych w
aktach osobowych J. B. wynika, ze w B. — (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym pracowat on na stanowisku kierowcy
ciggnika. Dopiero w angazu z dnia 2 stycznia 1985 roku zaklad pracy podwyzszyl stawke godzinowa na stanowisku
kierowcy ciggnika i dopisal stanowisko §lusarza. Odnosnie do tej zmiany Sad pierwszej instancji wskazal na zeznania
wnioskodawcy, ktory twierdzil, Zze nigdy nie wykonywal pracy §lusarza w warsztacie, poniewaz do wykonywania tego
rodzaju prac nie posiadal zadnych uprawnien. Sad zauwazyl, ze twierdzenia wnioskodawcy zostaly potwierdzone przez
zeznania $wiadkow. W szczegolnoSci opart sie na relacji §wiadka W. S., ktéry pracowal jako kierownik budowy, i J.
G., wykonujacego identyczna co wnioskodawca prace. Sad Okregowy w Bialymstoku oceniajac material dowodowy
uwzglednil réwniez, ze zaktad pracy wydal wnioskodawcy Swiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach.

Uwzgledniajac, ze wnioskodawca w okresie od 1 stycznia 1985 r. do 28 lutego 1995 r. pracowal w szczegélnych
warunkach, Sad pierwszej instancji uznal, iz ubezpieczony spekit przestanki do uzyskania prawa do emerytury. W
rezultacie zmienit zaskarzona decyzje.

Apelacje wniosl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego
i procesowego:

- art. 184 wzwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, przez przyjecie, ze wnioskodawca od dnia 14 pazdziernika 2012 r. spelnia warunki niezbedne
do nabycia prawa do emerytury, w sytuacji, gdy nie udowodnit 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,

- art. 32 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez nieuwzglednienie przy ustalaniu okres6w pracy w
szczegoblnych warunkach okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 17 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

- art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w B. — (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym od dnia 1 stycznia 1985 r. do dnia 28 lutego 1995 r. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazki kierowcy ciggnika, w sytuacji, gdy dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
potwierdzajg wykonywanie w trakcie dnia roboczego réznego rodzaju prac.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze w aktach osobowych wnioskodawcy znajduja sie dokumenty
wskazujace, ze w spornym okresie wykonywal rowniez obowiazki Slusarza (warsztat). Organ rentowy podkreslil, ze na
podstawie kolejnych angazy r6znicowano stawke godzinowa wynagrodzenia, w zalezno$ci od rodzaju wykonywanej
pracy. Wnioskodawca i przesluchiwani $§wiadkowie nie wyjaénili wskazanych watpliwo$ci. Dodatkowo Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych argumentowal, ze w okresie po 14 listopada 1991 r. wnioskodawca przez okres 6 miesiecy i



19 dni korzystal z zasitku chorobowego. Po wylaczeniu tego okresu, ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15
letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Zarzuty apelacji jedynie w czeSci sg trafne. W og6élnym rozrachunku $rodek odwotawczy zlozony przez organ rentowy
pozwala jednak na zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i oddalenie odwotlania.

Sad drugiej instancji nie podziela zarzutu apelacyjnego opartego na art. 32 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono, ze osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w
szczegblnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt
1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r. (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 313/09, OSNP
2011, nr 19-20, poz. 260, postanowienie SN z dnia 9 marca 2012 r., I UK 367/11, Lex nr 1215125). Sad Apelacyjny w
pelni podziela argumentacje zawarta we wskazanych judykatach. Nie ma zatem potrzeby szczegbélowego przyblizenia
uzasadnienia tego zapatrywania.

Apelacja jest usprawiedliwiona w zakresie w jakim organ rentowy powoluje sie na naruszenie przepisu art. 184 ust
1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Uwzgledniajac kontekst faktyczny i prawny sprawy,
nalezy stwierdzié, ze zasadnicze znaczenie mialy ustalenia faktyczne. Prawidlowo$¢ zastosowania przepisu art. 184 ust
1 ustawy emerytalnej byla konsekwencja oceny zgromadzonego materialu dowodowego. W przedmiotowej sprawie
Sad pierwszej instancji dysponowal dowodami, ktére dawaty podstawe do komponowania przeciwstawnych wnioskow
co do tego, czy wnioskodawca w okresie dnia 1 stycznia 1985 r. do dnia 28 lutego 1995 r. wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w szczegbdlnych warunkach. Za pozytywna odpowiedzia przemawialy zeznania $wiadkow i
wnioskodawcy. Analiza akt osobowych odwolujacego sie przemawiata za odmiennym stanowiskiem.

Uwzgledniajac zasade bezposrednio$ci postepowania dowodowego nalezy przejaé, ze sad drugiej instancji, ktéry
nie uzupelnia materialu dowodowego, jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach moze dokona¢ odmiennych ustalen
faktycznych. Nie jest to jednak w wykluczone. Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie
to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw (wyrok SN z dnia 6 listopada
1998 ., ITI CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041). W przedmiotowej sprawie sytuacja taka zachodzi. Stanowisko to jest
poprawne, jezeli dodatkowo uwzgledni sie, ze to na wnioskodawcy spoczywat ciezar dowodowy wykazania wszystkich
przestanek uprawniajacych do emerytury, w tym warunku przepracowania 15 w szczeg6lnych warunkach.

Analiza akt osobowych wnioskodawcy zmusza do postawienia pytania o cel systematycznego i wielokrotnego
akcentowania przez pracodawce stawki wynagrodzenia za wykonywanie pracy S§lusarza (warsztat). Nawigzujac do
zarzutow zawartych w apelacji nalezy podkresli¢, ze angaze na tg prace byly niekiedy identyczne z wynagrodzeniem za
prace kierowcy ciagnika, a w innych okresach roznily sie ze soba. Zakladajac, ze wnioskodawca wykonywal przez caly
okres zatrudnienia jedynie prace kierowcy ciggnika, postepowanie pracodawcy nalezaloby uznaé za nieracjonalne.
Trudno przy tym zalozy¢, ze zaklad pracy przez tak dlugi okres (dziesieciu lat) bez przyczyny kreowal w kolejnych
angazach nieprawdziwy stan rzeczy. Kwestia ta nie zostala wyjasniona w trakcie postepowania. Zeznania $wiadkow
nie zawierajg logicznego wytlumaczenia tej praktyki. W ujeciu procesowym watpliwo$¢ ta nie moze by¢ tltumaczona
na korzy$¢ ubezpieczonego. Wrecz przeciwnie, przekaz wynikajacy z akt osobowych wnioskodawcy powinien by¢
miarodajny przy ustaleniu stanu faktycznego. Wniosek taki jest uprawniony jezeli zwazy¢ na tre$¢ zeznan Swiadkow i
wnioskodawcy. Sad pierwszej instancji stusznie pominat zeznania Swiadka W. G.. Osoba ta nie pracowala w zakladzie
pracy w spornym okresie. Pozostale osobowe zrodla dowodowe maja rowniez ograniczone znaczenie. Swiadek I. J.
wprost zeznala, ze nie wie czy wnioskodawca wykonywat obowiazki §lusarza. Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z
akt osobowych $wiadka J. G.. Wynika z nich, ze poza praca kierowcy wykonywat on réwniez inne obowiazki. Oznacza
to, ze moze mie¢ interes w pozytywnym rozstrzygnieciu zadania zgloszonego przez wnioskodawce. Réwniez zeznania



Swiadka W. S. moga budzi¢ watpliwosci. Wedlug wnioskodawcy istota jego pracy polegala na dowozeniu materialow
na prowadzone przez przedsiebiorstwo budowy. Swiadek ten potwierdzil, ze potrzeba taka istniala zaréwno w lecie,
jak i zimie. Uwzgledniajac technologiczne i meteorologiczne uwarunkowania prowadzenia dzialalnoSci budowlane;j
w drugiej polowie lat osiemdziesiatych i pierwszej polowie lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia teza taka jest
problematyczna. Wskazane obiekcje deprecjonuja moc dowodowa zeznan $§wiadkéw. Podobne spostrzezenia mozna
zaadresowac do wypowiedzi wnioskodawcy. Nie ma przeciez watpliwo$ci, ze przez caly okres zatrudnienia otrzymywat
angaze, ktore wskazywaly, ze wykonywal rowniez prace na warsztacie (czynnosci $lusarskie). W aktach osobowych
brak dowodu, Ze nie zgadzal sie on z taka kwalifikacja. W tym stanie rzeczy zaakceptowanie stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ze wiarygodne sg jedynie zeznania §wiadkow, trudne jest do pogodzenia z dyspozycja przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow opiera sie wprawdzie na wlasnym przekonaniu, jednak powinna polegaé
na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. W przedmiotowej sprawie jednoznaczne wnioski wynikajace
z akt osobowych ubezpieczonego niosg istotny przekaz, ktory jest sprzeczny z twierdzeniami osobowych Zrodel
dowodowych. W tej relacji nie mozna pomingé czynnika temporalnego. Angaze, na ktére w apelacji powoluje sie organ
rentowy, byly tworzone w czasie tozsamym z wykonywaniem przez wnioskodawce pracy. Atutu tego nie posiadaja
zeznania Swiadkow, ktorzy relacjonuja przebieg zatrudnienia w kontekScie aktualnych potrzeb (uzyskania przez
wnioskodawce prawa do emerytury). Wskazane ujecie czasowe i funkcjonalne wprawdzie samo w sobie nie przekresla
wiarygodno$ci osobowych Zrédel dowodowych, jednak powinno by¢ uwzglednione w procesie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Uwzgledniajac, ze ciezar dowodowy spoczywal na wnioskodawcy,
staje sie zrozumiale, ze oparcie ustalen faktycznych na jasnych i jednoznacznych dokumentach jest miarodajne w
przedmiotowej sprawie. Wniosek ten doznaje wzmocnienia, jezeli uwzgledni sie, ze wskazane watpliwo$ci nakazywaly
zachowanie ostroznosci co do wiarygodnoSci przekazu oferowanego przez Swiadkow.

Rezultatem powyzszej analizy jest stwierdzenie, ze wnioskodawca nie udowodnil wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w spornym okresie. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze wykonywal on pracy kierowcy ciagnika, jednak na
podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna logicznie i racjonalnie przyjaé, ze praca w tym charakterze
byla $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze).
Konkluzja ta oznacza, ze zasadny jest zarzut zgloszony w apelacji, a polegajacy na naruszeniu dyspozycji przepisu art.
233 § 1 k.p.c. W rezultacie ustalenie przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w B. — (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym od dnia 1 stycznia 1985 r. do dnia 28 lutego 1995 r. nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzkow kierowcy ciggnika (gdyz jednocze$nie zajmowal sie innymi pracami nie zaliczanymi
do prac w szczegblnych warunkach — obowiazki §lusarza) zmusza do zaakceptowania naruszenia przez Sad pierwszej
instancji rowniez przepisu art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W realiach prawa procesowego oznacza
to, ze zlozona przez organ rentowy apelacja osiagnela zamierzony skutek. Zgodnie z przepisem art. 386 § 1 k.p.c. wyrok
nalezalo zmieni¢ i odwolanie wnioskodawcy oddalié.



