Sygn.akt III AUa 230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 23 listopada 2012
r. sygn. akt V U 284/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 230/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25 stycznia 2012 roku, wydana na podstawie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153., poz.
1227 ze zm.) odmowit L. J. przyznania prawa od $wiadczenia przedemerytalnego. W ocenie organu rentowego
wnioskodawczyni zamiast wymaganym, co najmniej 35-letnim stazem ubezpieczeniowym, legitymuje sie stazem w
wysokosci 34 lat, 4 miesiecy i 24 dni. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawczyni do stazu ubezpieczeniowego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw we wsi T. od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku.

L. J. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o zaliczenie jej spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw i przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku zmienit zaskarzona decyzje, zaliczyl odwolujacej w niezbednym zakresie
do nabycia $wiadczenia prace na gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia i przyznaje L.
J. $wiadczenie przedemerytalne, poczynajac od dnia 3 stycznia 2012 roku. Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie
bezspornym bylo, iz L. J. w dacie rozwigzania stosunku pracy, tj. 30 kwietnia 2011 roku ukonczyla 54 lata. Przyczyna
rozwigzania umowy o prace nie byta likwidacja, badZ niewyplacalno$¢ pracodawcy w rozumieniu przepis6w o ochronie



roszczen pracowniczych. Sad Okregowy, majac na uwadze tre$é art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych stwierdzil, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo legitymowanie sie L.
J. wymaganym co najmniej 35-letnim stazem pracy. Organ rentowy uznal wnioskodawczyni staz ubezpieczeniowy w
wysokoSci 34 lat, 4 miesiecy i 24 dni, w tym 29 lat, 9 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata, 11 miesiecy
i1 dzien okres6w nieskladkowych, a takze okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 8 miesiecy i 10 dni od
dnia 20 lutego 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku. Organ rentowy nie uwzglednil pracy wnioskodawczyni w
gospodarstwie rolnym rodzicéw polozonym we wsi T. od dnia 1 wrze$nia 19773 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku
z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawczynie nauki w Liceum Ekonomicznym w B. w odleglo$ci okolo 37
kilometréw od miejsca zamieszkania i polozenia gospodarstwa rolnego. W celu ustalenia, czy w spornym okresie
L. J. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, Sad Okregowy dopuscil dowéd z zeznan $wiadkéw L. C. i Z. L.
Swiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, w ktérym hodowano
inwentarz. Z. L., mieszkajgca na przeciwko dzialki siedliskowej wnioskodawczyni, widziala ja przy sianokosach,
zniwach, wykopkach, przy obrzadku. Praca wykonywana byla recznie, gdyz w tamtym czasie gospodarstwo rolne nie
bylo zmechanizowane. Z zeznan $§wiadkow wynikalo, ze wnioskodawczyni pracowala tez w czasie roku szkolnego
po powrocie ze szkoly od godziny 16.00 do pbéZznych godzin wieczornych. L. J. ukonczyla szkole éredniag w 1977
roku i od dnia 23 sierpnia 1977 roku podjela prace zawodowa. Do czasu rozpoczecia pracy zawodowej pracowata w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Przestuchana w charakterze strony, wnioskodawczyni wskazala, iz weze$niej podala
w organie rentowym krotszy okres pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz byla w blednym przekonaniu, ze moze
ubiega¢ sie o zaliczenie pracy z tego tytulu w wymiarze 3 lat. W rzeczywistoSci pracowala w gospodarstwie rolnym
przez okres nauki w szkole $redniej, az do rozpoczecia pracy zawodowej w (...) Przedsiebiorstwie (...). Zdaniem Sadu
Okregowego zeznania $wiadkéw, jak tez wnioskodawcezyni, zastugiwaly na danie im wiary. Sad I instancji uznal, ze
wnioskodawezyni w spornym okresie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. Z pisma nadestanego przez Zespot Szkét Nr (...) w B. z dnia 12 wrze$nia 2012 roku wynikalo, ze L. J.
(nazwisko rodowe S.) byta uczennicg Liceum Ekonomicznego o 4-letnim okresie nauczania w latach 1972-1977. Szkole
ukonczyta, zdata egzamin dojrzaloSci i odebrala $wiadectwo dojrzalo$ci w dniu 4 czerwca 1977 roku. Natomiast z
za$wiadczenia wydanego przez Zespo6l Szkdl z dnia 30 stycznia 2012 roku dodatkowo wynikalo, ze tygodniowy wymiar
zajet lekeyjnych w calym cyklu nauki ksztalttowat sie w granicach 34-36 godzin lekcyjnych oraz nauka odbywala sie na
jedna zmiane. W piémie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2012 roku przyznal, ze w przypadku uznania okreséw pracy
na gospodarstwie rolnym od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 2 wrze$nia 1973 roku (okres od dnia 22 czerwca 1973
roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku zostal uznany), od dnia 22 czerwca 1974 roku do dnia 2 wrzeénia 1974 roku, od dnia
20 czerwca 1975 roku do dnia 1 wrze$nia 1975 roku, od dnia 19 czerwca 1976 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku (okres
od dnia 1 lipca 1976 roku do dnia 1 wrze$nia 1976 roku zostal uznany), od dnia 22 grudnia 1973 roku do dnia 1 lipca
1974 roku, od dnia 22 grudnia 1974 roku do dnia 6 stycznia 1975 roku, od dnia 21 grudnia 1975 roku do dnia 6 stycznia
1976 roku oraz 1 miesigc i 14 dni wykopoéw w latach 1973-1975, laczny wymiar okreséw skladkowych, niesktadkowych
i uzupehiajacych bylby wystarczajacy do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego przez L. J.. Zdaniem
Sadu Okregowego, wnioskodawczyni udokumentowala, powolujac sie na przepisy prawne, okresy wakacyjne oraz
przerwy powodowane feriami i wykopkami w latach, w ktérych kontynuowata nauke w szkole $redniej. Do nabycia
uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego, wnioskodawczyni brakowalo kilka miesiecy, a uwzglednienie pracy w
gospodarstwie rolnym w okresie wakacji, ferii wiosennych i letnich oraz kilkudniowych przerw w nauce w zwigzku
z wykopkami jako okresu uzupelniajgcego, bylo wystarczajace do nabycia prawa do $wiadczenia. Majac na uwadze

powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad, ze wnioskodawczyni spelnia
warunki do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w sytuacji, gdy nie udowodnita 35-letniego okresu
uprawniajacego do emerytury,



2. przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz wnioskodawczyni nalezy zaliczy¢ w zakresie niezbednym
do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu
16 roku zycia w sytuacji, gdy w spornym okresie wnioskodawczyni byla uczennica Liceum Ekonomicznego w B.,

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania od decyzji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byla mozliwo$¢ zaliczenia L. J. do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow polozonym w miejscowosci T. od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 30 czerwca
1976 roku. Zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow warunkowalo przyznanie wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Pierwotnie organ rentowy wskazywal, ze zaliczyl wnioskodawczyni do stazu ubezpieczeniowego okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 20 lutego 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku (po ukonczeniu 16 roku
zycia i przed podjeciem nauki) oraz od dnia 1 lipca 1976 roku do dnia 1 wrze$nia 1976 roku. Po zaliczeniu tych
okresdéw do stazu ubezpieczeniowego, wnioskodawczyni legitymowala sie ogélnym stazem w wysoko$ci w wysokosci
34 lat, 4 miesiecy i 24 dni, zamiast wymaganych 35 lat. Jednakze w apelacji, organ rentowy wskazal, iz okresy te
zostaly nieprawidlowo zaliczone wnioskodawczyni w zwiazku z nieprzedstawieniem $wiadectwa ukonczenia Liceum
Ekonomicznego w B. oraz brakiem informacji, iz wnioskodawczyni powtarzala nauke w jednym roku szkolnym.

W odpowiedzi na apelacje, L. J. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu i kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przedstawila zestawienie okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow, po ktorych zaliczeniu legitymowalaby sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym (k. 173). Sad
Apelacyjny na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2013 roku zobowigzat organ rentowy do odniesienia sie do zestawienia
wnioskodawczyni. W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy wskazal, iz wymienione przez
L. J. okresy nie moglyby podlegaé zaliczeniu do okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw na podstawie art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dopuszcza wyjatkowo mozliwoéc traktowania okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym tak jak okresoéw skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupelnienia
okresow skladkowych i niesktadkowych (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 3 grudnia 2004 roku, II UK 59/2004, LexPolonica nr 371290, OSNP 2005/13 poz. 195). W
judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno — rentowych
okresOw pracy w gospodarstwie rolnym przesadza wykonywanie tej pracy w wymiarze nie nizszym niz polowa
ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (tak miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2000 roku, II UKN 538/99, z dnia 27 czerwca 2000 roku II UKN 61/99, z dnia 3 lipca 2000 roku II UKN
466/00). Sad Apelacyjny w pelni aprobuje powyzsze poglady orzecznicze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonane w
toku postepowania przed Sadem I instancji ustalenia faktyczne, nie mogly skutkowa¢ uznaniem, iz wnioskodawczyni
w okresie od dnia 1 wrzeénia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku, poza okresami uznanymi przez organ rentowy,
Swiadczyla prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze skoro organ rentowy
nieprawidlowo zaliczyl wnioskodawczyni do stazu ubezpieczeniowego okres pracy od dnia 1 lipca 1976 roku do dnia
1 wrzeénia 1976 roku w wymiarze dwoch miesiecy i od dnia 20 lutego 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku, to
po odjeciu tych okreséw okresu wnioskodawczyni legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wysokoS$ci 33 lata, 8
miesiecy i 14 dni (k. 181v). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynikalo, ze moznaby uwzglednic



wnioskodawczyni do stazu ubezpieczeniowego okres pracy w gospodarstwie rolnym w pozostalym wnioskowanym
przez nia zakresie, w ciagu roku szkolnego.

Odnos$nie calego okresu, w ciagu roku szkolnego, przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze L. J. dojezdzala z miejsca
zamieszkania — T. do szkoly w B. autobusem (...) z przesiadka w N.. Z rozkladu jazdy udostepnionego przez (...) (k.
5) wynikalo, iz wnioskodawczyni przykladowo mogla wyjechaé autobusem o 6.19 rano i wéwczas o 7.40 byla w B..
Zatem podroz z miejsca zamieszkania do szkoly trwala okolo dwoch godzin. Podobnie po poludniu, w zaleznosci do
iloSci godzin lekeyjnych, wnioskodawezyni mogla wsig§é w autobus o 13.15 i wowcezas byla w T. o 15.36. Z informacji
z Zespotu Szkot Nr (...) w B. wynikalo, iz przecietnie w tygodniu bylo 34-36 godzin lekcyjnych, a zatem okolo 5
godzin lekcyjnych dziennie. Zatem powr6t do domu o godzinie 15.36 byl najwcze$niejszym mozliwym powrotem,
przy zalozeniu, ze L. J. nie sp6znila sie na autobus i ze miala jedynie 5 godzin lekcyjnych. Z zeznan wnioskodawczyni
zlozonych w charakterze strony wynikalo, ze przed wyjazdem do szkoly przewozila ona mleko do skupu oddalonego o
okolo 150-300 metréw od domu. Wnioskodawczyni wskazywala, ze musiala wstawaé nawet o godzinie 4.00 rano, co
potwierdzila takze Swiadek O. S. w swoich zeznaniach (k. 145v). Z zas§wiadczenia (k. 140) wynikalo, iz gospodarstwo
rolne na ktérym pracowala wnioskodawczyni mialo powierzchnie 6,94 hektaréw, a oprocz niej i dwdjki rodzicow, w
gospodarstwie tym mieszkal takze starszy brat W.. W pi§mie procesowym (k. 118) L. J. wskazala, ze w okresie od dnia
24 pazdziernika 1972 roku do dnia 17 pazdziernika 1974 roku W. J. odbywal shuzbe wojskowa, za$ od dnia 17 maja
1976 roku do dnia 31 maja 1980 roku byt zatrudniony w SM (...) w B. i na stale zamieszkat w B..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawczyni nie byla w stanie przy
realizowaniu obowigzku szkolnego w Liceum Ekonomicznym w B. jednocze$nie §wiadczy¢ pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w wymiarze pozwalajacym na zaliczenie tego okresu do stazu ubezpieczeniowego na podstawie art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze przy zalozeniu iz same dojazdy do szkoly zajmowaly wnioskodawczyni okolo
4 godzin dziennie (2 godziny w kazda strone), L. J. nie byla w stanie godzi¢ nauki z praca w gospodarstwie. Majac
na uwadze mtody wiek odwolujacej trudno daé wiare, ze przez caly dzien od godziny 4.00 rano do okolo godziny
16.00 realizowala gléwnie obowiagzek szkolny, a po szkole jeszcze przynajmniej do godziny 19.00 - 20.00 pracowala w
gospodarstwie. Takie natezenie pracy uniemozliwialoby jakikolwiek odpoczynek, czy odrobienie lekcji, przygotowanie
sie do zajet¢ szkolnych, wykonywanie zwyklych codziennych czynnos$ci zZyciowych. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze praca do godziny 19.00 — 20.00 bylaby rozwigzaniem najbardziej korzystnym, gdyby L. J. byla w stanie wrécié
do domu okolo godziny 16.00. jednakze z pewnoS$cig zdarzaly sie tez takie dni, gdy wnioskodawczyni nie miala 5
godzin lekeyjnych, a wiecej i wowcezas mogla przyjezdza¢ do domu znacznie p6zniej. Dodatkowo nalezy wskazaé,
ze L. J. byla uczennica liceum, a nauke w szkole zakonczyla zdaniem egzaminu maturalnego. Stad tez z pewnoscia
musiala poéwieci¢ dodatkowy czas na nauke, poza tym, co zdazyla zrobi¢ w czasie dojazdu do szkoly w autobusie.
Samo przygotowanie sie do egzaminu maturalnego z pewnoScia takze wymagato wytezonej nauki, co kolidowalo z
praca w gospodarstwie rolnym. Z pewnoscia, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, jej starszy brat W. takze pomagal
rodzicom w pracy w gospodarstwie rolnym. Wprawdzie do dnia 17 pazdziernika 1974 roku odbywat stuzbe wojskowa,
za$ od dnia 17 maja 1976 roku podjal prace zawodowa w B. (k. 118), ale w okresie od dnia 18 pazdziernika 1974 roku
do dnia 16 maja 19776 roku byl w stanie Swiadczy¢ prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Z kolei odnoszac sie do zadania wnioskodawczyni zaliczenia jej do stazu ubezpieczeniowego okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie wakacji, ferii zimowych, przerw Swiatecznych, Sad Apelacyjny podziela
stanowisko organu rentowego w tej kwestii. Odno$nie $wiat, nie spos6b przyjaé¢, by w tym czasie wykonywano prace
w gospodarstwie rolnym, poza niezbednymi, skoro okres ten jest raczej okresem odpoczynku. Natomiast okresy
wykopkoéw wskazane w zestawieniu nie znajduja potwierdzenia w informacji (...) Kuratora O$wiaty, nie sposéb
jednoznacznie przyjaé, iz byly one rzeczywiScie okresami wolnymi do zaje¢ szkolnych i ze akurat w tych okresach
wnioskodawczyni §wiadczyla prace w gospodarstwie rolnym. Takie ustalenie byloby dowolne, niepoparte zadnymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie i sprzeczne z art. 233 § 1 kpc. Z kolei okresy wakacji w poszczegdlnych latach
1973, 1974, 1975 1 1976 (acznie 8 miesiecy) po doliczeniu do stazu uznanego przez organ rentowy, nie powodowalyby
legitymowania sie przez L. J. wymaganym co najmniej 35 — letnim okresem ubezpieczeniowym. W ocenie Sadu



Apelacyjnego zeznania §wiadkéw Z. L., O. S., B. C. i N. R. byly wiarygodne. Swiadkowie ci zgodnie wskazywali, ze
wnioskodawczyni w czasie uczeszczania do szkoly w B. pracowala w gospodarstwie rolnym. Jednakze $wiadkowie
nie byli w stanie wskaza¢ na konkretny wymiar czasu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie, ilo§¢ wykonywanych
prac, a wskazywali jedynie ogélnie, ze L. J. pomagala rodzicom w gospodarstwie. Z pewnoscig, szczegblnie w
okresach wytezonych prac polowych, jak zniwa, czy wykopki wnioskodawczyni byta zmuszona pomaga¢ w pracach w
gospodarstwie rolnym, jednakze odnos$nie calego spornego okresu nie byta to praca w takim natezeniu, by mozna byto
uznac jej wymiar przynajmniej 4 godziny dziennie. Stad tez nalezalo uznaé za zasadne zarzuty apelacyjne, dotyczace
blednych ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, ktérych konsekwencja bylo takze naruszenie prawa materialnego
przy przyznaniu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Nalezy podkredli¢, ze w niniejszej sprawie nie jest kwestionowana pomoc L. J. w gospodarstwie, ale takie natezenie
pracy, przy jednoczesnym realizowaniu obowigzku szkolnego, ktére umozliwia zréwnanie spornego okresu pracy
w gospodarstwie z okresami skladkowymi. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym
zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 roku, I UKN 535/99, OSNP
2001/21 poz. 650). Podsumowujac powyzsze, niewatpliwie L. J. pomagala rodzicom w gospodarstwie rolnym, ale
nie byla to pomoc o takim natezeniu, aby mogla zosta¢ zaliczona do okreséw uzupehiajacych, doliczanych do stazu
ubezpieczeniowego na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za uzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w
sentencji wyroku.



