Sygn.akt III AUa 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 grudnia 2012 .
sygn. akt V U 1205/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. zasqgdza od S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 540 zl (pieéset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Sygn. akt IIT AUa 229/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 kwietnia 2010 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwit S. K. przyznania prawa do emerytury.

S. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o zaliczenie okresu zatrudnienia od dnia 1 marca 1975 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku w (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
i przyznanie prawa do emerytury.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2010 roku w sprawie
V U 686/10 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu S. K. wczeéniejsza emeryture z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych od dnia 2 marca 2010 roku.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez ustalenie przez Sad, ze wnioskodawca spelnia
warunki do przyznania wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych w sytuacji, gdy zdaniem
organu rentowego material dowodowy zebrany w sprawie tego nie potwierdza.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie III AUa 925/10 zmienit zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo,
iz S. K. w spornym okresie nie sprawowal bezpos$redniego dozoru nad procesem produkcji na kierowanym przez siebie
oddziale, dozoér taki byl sprawowany przez brygadzistow, ktérych praca skarzacy kierowal i ja nadzorowal, a jego
obowiazki polegaly takze na wykonywaniu innych licznych czynnosci stuzbowych zwigzanych z odpowiedzialno$cig na
zajmowanym stanowisku kierownika warsztatu (czynno$ci zwigzane z montazem, demontazem maszyn, konserwacja
maszyn, nadzorowaniem referenta, sporzadzaniem planu remontéw, prowadzeniem kart ruchu maszyn i inne),
niebedacych praca w szczego6lnych warunkach. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, S. K. w czasie
zatrudnienia od dnia 1 marca 1975 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w B. na stanowisku kierownika warsztatu nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci okre$§lonych
w pkt 24 dzialu XTIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia. Czym innym jest bowiem stale sprawowanie
dozoru polegajacego na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku produkcji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy
niej pracownikow i innych oséb, a czym innym wykonywanie zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidlowa
organizacja pracy i funkcjonowaniem catego oddzialu. W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za uzasadniona, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

S. K. zaskarzyl powyzszy wyrok skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie I UK 164/11 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze skarga kas acyjna jest uzasadniona co dotyczylo przede wszystkim naruszenia
§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na skutek pominiecia przez Sad Apelacyjny
wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach w szczego6lnych warunkach w
spoldzielczo$ci mleczarskiej, stanowigcego zalacznik Nr 1 do uchwaly Nr 16/83 Zarzadu centralnego Zwigzku (...) z
dnia 27 czerwca 1983 roku (Biuletyn (...) Nr 5, poz. 34). Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow wlasciwi
ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sg
wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Sad Apelacyjny nie odniost sie w
swoich rozwazaniach do wykazu stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach w
spoldzielczo$ci mleczarskiej, stanowiacego zalgcznik nr 1 do uchwaly nr 16 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia
27 czerwca 1983 roku,. Co prawda wykazy resortowe maja charakter jedynie informacyjny, techniczno — porzadkujacy
iuscislajacy, jednakze z faktu, ze wlaéciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub centralny zwiazek spo6tdzielczy
w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach
pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegélnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie
faktyczne (art. 231 kpc), Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie,
brak konkretnego stanowiska w takim wykazie moze — w konteksScie caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowié
negatywna przestanke dowodows. Pracodawca wydal skarzagcemu $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, co moze sugerowac, ze wnioskodawca faktycznie pracowal w takich warunkach. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze skoro w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawionym przez pracodawce skarzacego
powolano pkt 24 Dzialu XIV wykazu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w ktorym
zostala wymieniona ogolnie jako rodzaj pracy w szczegélnych warunkach ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe



wykonywane sa prace wymienione w wykazie”, a szczegdlowy wykaz tych prac (wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w spoéldzielczo$ci mleczarskiej) zawieral dopiero wykaz zamieszczony w zalaczniku do uchwaly Nr 16/83
Zarzadu Centralnego Zwigzku Spéldzielni (...) z dnia 27 czerwca 1983 roku, to zadaniem stojacym przed Sadem
Apelacyjnym bylo dokonanie ocen materialnoprawnych w rozpoznawanej sprawie nie tylko w oparciu i ramowy
wykaz A stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow, ale przede wszystkim w oparciu o szczegotowy
wykaz branzowy stanowigcy zalacznik do uchwaly Zarzadu (...) Zwigzku Spoéldzielni (...), poniewaz dopiero ten
wykaz ukazywal specyfike pracy w szczegdlnych warunkach w zakladach branzy mleczarskiej. Jezeli przestanka
uznania dozoru inzynieryjno — technicznego za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach jest to, aby byt on
sprawowany na oddzialach, gdzie jako podstawowe wykonywane s3 prace w szczegblnych warunkach, to nie sposob
jest dokonaé oceny, czy w okreSlonych oddzialach zakladu mleczarskiego (w realiach rozpoznawanej sprawy — w
warsztacie oraz w oddzialach produkcyjnych, gdzie byly wykonywane prace dozorowane przez skarzacego) prace
wykonywane jako podstawowe mialy taki charakter bez szczegdlowego i dokladnego okreslenia ich (na czym polegaly)
oraz bez ich doniesienia do szczegdlowego wykazu branzowego. Ustalenia i oceny poczynione przez Sad Apelacyjny co
do rodzaju charakteru prac wykonywanych przez wnioskodawce i rozwazania, czy wykonywal on prace w szczegélnych
warunkach, powinny by¢ odniesione do objetych szczegblowym wykazem branzowym stanowisk pracy w szczegblnych
warunkach w spoéldzielczoéci mleczarskiej, okreSlonych w zalaczniku do uchwaly Nr 16/83 Zarzadu Centralnego
Zwiazku Spoldzielni (...) z dnia 277 czerwca 1983 roku. Opisane przez skarzacego stanowiska pracy, ktére nadzorowat
w ramach dozoru inzynieryjno — technicznego, podlegaly ocenie w §wietle wykazu branzowego. Ustalenie, ze byly to
stanowiska pracy (jeszcze w (...) Spoldzielni (...) w B.), na ktérych wykonywano prace w szczegélnych warunkach,
dawaloby podstawe do ewentualnego ustalenia, ze praca wnioskodawcy, jezeli polegala na dozorze sprawowanym
stale, w pelny wymiarze czasu pracy i bezposSrednio nad stanowiskami pracy w szczeg6lnych warunkach, byla réwniez
praca w szczegbdlnych warunkach. Konieczno$¢ poczynienia w tym przedmiocie odpowiednich ustalen faktycznych i
ocen prawnych determinowala prawidlowe zastosowanie prawa materialnego, w szczego6lnoSci art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 2 ust.
1i § 4 ust. 1 rozporzadzenia rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398" § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012r. w sprawie III AUa 489/12 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie V
U 1205/12 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 2 marca 2010r. oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy 420 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. uznal za udowodniony laczny okres skladkowy i niesktadkowy 28 lat 10
miesiecyi11 dni. Natomiast organ rentowy nie uznat jako pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia odwolujacego
w (...) Sp. z 0.0. w B. 0od 01.03.1975 r. do 31.12.1998 r. wskazujac, ze z akt osobowych i zakresu czynno$ci nie wynika,
aby wnioskodawca pelnigc funkcje kierownika warsztatu wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzor
nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegoélnych. Ponadto wskazywal, ze wnioskodawca wykonywatl
czynnoéci o charakterze administracyjno - biurowym.

Wnioskodawca wskazal, ze w okresie od 1975 r. do 2000 r. pracowal w warunkach szczegblnych. Zeznal, ze byl
kierownikiem warsztatu mechaniczno — konserwacyjnego, ktory podlegal dzialowi technicznemu, kierowanemu przez
Z.K.. Zatrudniano tam od 20 do 40 oséb. Nadzorowal on osobiScie prace trzech brygad, w ktérych wszyscy pracownicy
pracowali w warunkach szczegélnych, wykonujac prace w wydzialach i dziatach produkcyjnych, ktore zaliczone byly do
prac szczeg6lnych. Wymienil, ze byly to prace spawaczy elektrycznych i gazowych oraz w oslonie argonu, mechanikow
wozkdéw akumulatorowych oraz mechanikow konserwatoréw wykonujacych swoje prace na halach produkeyjnych, w
proszkowni, kazeiniarni i kottowni weglowej. Wnioskodawca twierdzil, ze pracowal wraz z pracownikami konkretnych



brygad w pelnym wymiarze czasu pracy i byl przy stanowiskach pracy zaliczonych do prac w szczegdlnych warunkach.
Podnosil, ze do jego obowigzkdéw nalezalo zabezpieczenie zgodnie z przepisami bhp, wykonywanie prac remontowych
maszyn i urzadzen mleczarskich, utrzymanie stalej ciagtoéci maszyn i urzadzen produkcyjnych na takich dzialach
jak proszkowni B i G, kotlowni, urzadzen chlodniczych i oczyszczalni $ciekéw. Nadzorowal takze prace frezarskie i
tokarskie. Za okres swojej pracy w wyzej wskazanym okresie otrzymal §wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach.

Swiadectwo pracy wykonywania prac w szczegbélnych warunkach z dnia 21.02.2008 r. stwierdza, ze S. K. w
okresie zatrudnienia od dnia 01.03.1975 r. do dnia 30.06.2000 r. . wykonywal prace na stanowisku kierownika
warsztatu w pelnym wymiarze czasu pracy wymienionym w wykazie A dziale XIV pkt. 24 zgodnie z Zalacznikiem do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wielu emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Zatem istotng kwestig bylo ustalenie czy wnioskodawca pracowat w szczegblnych warunkach w okresie wskazanym w
odwolaniu i czy spelnia warunki niezbedne do przyznania emerytury.

Zgodnie z art.184 w zwigzku z art. 32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art.27 pkt 1 ustawy.

Natomiast z mocy art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, wiek emerytalny,
rodzaje prac i stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, ktérymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Rozporzadzenie w § 2 wymaga, aby praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byta wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Przepis § 4 ust.1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny w przypadku mezczyzny 60
lat oraz ma wymagany okres zatrudnienia w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Przestuchani §wiadkowie Z. K. i A. P. (1), ktérzy razem z odwolujacym pracowali w Spéldzielni (...) w B. zeznali, ze
odwolujacy pracujac na stanowisku kierownika warsztatu wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach.

Swiadek Z. K. zeznal, ze odwolujacy nadzorowal pracownikéw, ktérzy wykonywali prace bezposrednio na
urzadzeniach mleczarskich na produkcji, lacznie z brygadzistami, ktérzy nadzorowali prace pracownikow w
konkretnej brygadzie. Wskazal, ze 90% czasu pracy odwolujacy nadzorowal prace przy remontach urzadzen
mleczarskich i tam przebywal. Wskazal, ze w warsztacie byly stanowiska konserwatoréw, mechanika, spawacza,
elektryka, tokarz, frezer. Kierownik warsztatu musial nadzorowaé prace wykonywang na wyzej wymienionych
stanowiskach i przez caly dzien (8 godzin pracy) przemieszczal sie po zakladzie pracy tam gdzie podlegli pracownicy
wykonywali swoje obowigzki. Ponadto, jako kierownik warsztatu zlecal pracownikom prace do wykonania i
jednoczeénie musial pokazac¢ pracownikowi spos6b wykonania tej pracy i te prace nadzorowal. Po wykonanej naprawie
konkretnej maszyny kierownik warsztatu przekazywal ja kierownikowi produkcji badz kierownikowi innego dziatu.
Kierownik warsztatu musial by¢ obecny bezposrednio i fizycznie przy pracownikach brygad, ktére mu podlegaly,
poniewaz byl odpowiedzialny bezposrednio za utrzymanie zakladu w ruchu i to nalezato do zakresu jego obowigzkow
(k.148-150).

Roéwniez $wiadek A. P. (1) potwierdzil, ze podczas gdy $wiadek pelil obowiazki kierownika dzialu technicznego
odwotujacy ktory zajmowal stanowisko kierownika warsztatu jemu bezposrednio podlegal. Wskazal, ze praca S. K. na
stanowisku kierownika warsztatu byla praca w warunkach szczeg6lnych, poniewaz dzialy takie jak: dzial produkcji,
kotlownie, dzial energetyczny w tym sprezarkownia oraz oczyszczalnia $ciekéw nalezaty do dziatow, w ktorych prace



wykonywane byly w szczegolnych warunkach. Na tych dzialach odwolujacy ze swoimi brygadami wykonywal remonty
inaprawy i przeglady maszyn i urzadzen linii technologicznych, usuwal awarie. W dzialach produkcyjnych takich jak
proszkownia, aparatownia obrobki surowca oraz dzial skupu surowca panowat duzy halas oraz wysoka temperatura
okolo 30 stopni, a dodatkowo na kazeiniarni i proszkowni bylo okolo 40 stopni. Ponadto odwolujacemu podlegal
dzial wézkow akumulatorowych i spalinowych. Konserwatorzy mieli bardzo szerokie uprawnienia z uwagi na rodzaj
urzadzen mleczarskich i energetycznych, musieli mie¢ uprawnienia Slusarskie, monterskie, tokarskie, szlifierskie
i wykonywali szeroko pojete prace konserwatorskie, niezbedne do utrzymania w ruchu urzadzenia mleczarskie.
Wszystkie awarie byly wpisywane kazdego dnia w kontrolce i przekazywane kierownikowi warsztatu. Odwolujacy
kazdego dnia nadzorowal prace pracownikow w réznych dzialach, gdzie byly wykonywane prace remontowo —
naprawcze. Nadzorowal prace podleglych mu pracownikéw przez 8 godzin dziennie. Zdarzalo sie, ze organizowal
roéwniez prace po godzinach lub w nocy. Po wykonanej pracy remontowo — naprawczej przekazywal urzadzenie
kierownikowi stosownego dzialu. Odwolujacy byt odpowiedzialny za utrzymanie urzadzenia zgodnie z dokumentacja
techniczna.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw, ktorzy razem z odwotujacym pracowali w tym samym zakladzie pracy i znajg
zakres jego pracy. Swiadkowie dokladnie opisali czynnosci, jakie nalezaly do obowiazkéw odwolujacego. Zeznania ich
sq spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja z zeznaniami odwolujacego.

Przestuchani $wiadkowie potwierdzili zaré6wno fakt wykonywania przez odwolujgcego pracy na stanowisku
kierownika warsztatu w Spoldzielni (...) w B. oraz wykonywanie tej pracy faktycznie w warunkach szczego6lnych, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swiadectwo pracy wystawione przez zaklad pracy stwierdza, ze S. K. wykonywal prace wymienione w wykazie A
dzial XIV pkt 24 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przepis ten
okresla prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno —
techniczny na oddzialach i wydzialach, z ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Szczegdlowy wykaz prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w Spéldzielni (...) znajduje sie z zalgczniku Nr 1
do uchwaly Nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spéldzielni (...) z dnia 27 czerwca 1983r.

Wnioskodaweca S. K. konsekwentnie twierdzil, ze wiodacymi stanowiskami pracy w warsztacie gdzie byt kierownikiem
byly stanowiska spawaczy i mechanikow wozkéw akumulatorowych i spalinowych. Ladowanie i naprawa wozkow
akumulatorowych odbywala sie w warsztacie. Ponadto wiodacymi byly stanowiska pracy w dziale produkcyjnym i w
dzialach pomocniczych. W dzialach produkeyjnych wiodacymi stanowiskami byly stanowiska w aparatowni, przyjecia
mleka, kazeiniarni, mastowni, proszkowni oraz przy obstudze wozkéw, a w dzialach pomocniczych w kotlowni, przy
urzadzeniach chlodniczych, oczyszczalni §ciekow.

Whnioskodawca nadzorowal prace remontowe bezposrednio na dzialach produkcyjnych i pomocniczych oraz w
warsztacie. Obowiazkiem wnioskodawcy bylo utrzymanie w stalej ciaglo$ci maszyn i urzadzen produkeyjnych w
dzialach produkeyjnych i pomocniczych.

W ocenie Sadu material zebrany w sprawie stanowi podstawe do przyjecia, ze wnioskodawca S. K. nadzorowal
bezposérednio nie tylko prace pracownikow w podleglym mu warsztacie jak spawaczy, mechanikow wozkéw
akumulatorowych i spalinowych lecz takze nadzorowal prace tych pracownikéw wykonywane przy stanowiskach pracy
na dzialach produkeyjnych i dzialach pomocniczych w ktérych prace nalezaly do prac w warunkach szczego6lnych,
a mianowicie nadzorowal prace podleglych pracownikow w proszkowni mleka, kazeiniarni, prace przy obstudze
wiréwek i suszarek, prace kotlow parowych lub wodnych. Prace te wnioskodawca wykonywat stale i po 8 godzin
dziennie.

Odwolujacy ponadto wiloéci 3 lub 4 razy w okresie zatrudnienia szkolil uczniow Technikum Mleczarskiego, ktére to
szkolenie odbywalo sie rowniez przy stanowiskach pracy podleglych mu pracownikéw, a wiec takze przy stanowiskach



pracy w szczegbdlnych warunkach. Okoliczno$é ta jak rowniez zamawianie przez wnioskodawce czeéci do maszyn
mleczarskich koniecznych do przeprowadzania robét i wypelianie ksigzki ruchu maszyn i urzadzen pozostaja bez
wplywu na czas wykonywanej pracy w warunkach szczegblnych, bowiem te czynno$ci zwigzane byly z dozorem
wykonywanym przez odwolujacego zwlaszcza, ze jak zeznal Swiadek Z. K. odwotujacy w 90% czasu pracy nadzorowat
prace przy remontach urzadzen mleczarskich i tam przebywal.

Uznaé zatem nalezalo, ze wnioskodaweca S. K. pracowal w warunkach szczeg6lnych w (...) Spdlce z 0.0. w B. w okresie
od 01 marca 1975r. do 31 grudnia 1998r.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp
uznajac ocene bieglego za zbedna.

Reasumujge, z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika jednoznacznie, ze odwolujacy
ukonczyl 60 lat i udowodnil ogélny wymagany staz pracy, a takze, co najmniej 15 letni okres zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpe uwzglednil odwolanie i przyznat S. K.
wezedniejsza emeryture z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach od 2 marca 2010 roku r. tj. daty zlozenia
wniosku o emeryture.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. w z § 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez ustalenie przez Sad, ze wnioskodawca spelnia
warunki do przyznania wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych w sytuacji, gdy zdaniem
organu rentowego material dowodowy zebrany w sprawie tego nie potwierdza.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji.
Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, a uzupelione postepowanie dowodowe potwierdza zarzuty organu
rentowego skierowane przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu.

Wnioskodawca w dniu 1 marca 1975r. zawarl umowe o prace z (...) Spoéldzielnia (...) w B.. Pracodawca
powierzyl ubezpieczonemu obowigzki kierownika warsztatu. Do obowiazkéw pracownika nalezal nadzér nad
brygada: mechanikdéw-konserwator6w, mechanikow-sprawczy oraz konserwatoréw wozkow widtowych. W pierwszej
brygadzie pracowali mechanicy-konserwatorzy, a ich obowigzki polegaly na montazu i demontazu urzadzen
przemyshu mleczarskiego. Kierownicy dzialéw produkcji zglaszali potrzeby remontowe albo awarie i na tej podstawie
wnioskodawca kierowal odpowiednia grupe do tych prac. Réwniez ta brygada dokonywala planowych przegladéw z
harmonogramu prac remontowych. Cze$¢ tych prac byta wykonywana na produkgji, za§ cze$¢ w warsztacie. Druga
brygada mechanikdéw- sprawczy dokonywala prac spawalniczych na halach produkcyjnych. W konicu w trzeciej
brygadzie pracowaly osoby z uprawnieniami do obslugi woézkéw akumulatorowych, w tym takze do ladowania
akumulatordw.

Dodatkowo wnioskodawca nadzorowal prace tokarskie i frezarskie, jakie byly wykonywane na warsztacie. Tego
rodzaju prace polegaly na wykonywaniu cze$ci zamiennych do maszyn i nie stanowily dominujacej pozycji w ciaggu
dnia roboczego. Ponadto wnioskodawca sprawowal nadzor nad narzedziownia, w ktérej byl zatrudniony jeden



pracownik, tak zwany narzedziowiec. Zajmowat sie takze zamawianiem materialéw i czeSci zamiennych koniecznych
do przeprowadzenia robét, szkolil réwniez uczniow, jak tez nadzorowal prace referenta.

Z dniem 1 czerwca 1978r. pracodawca przeniést wnioskodawce do pracy w brygadzie remontowo- budowlanej. Tego
rodzaju brygada wykonywala typowe prace budowlane, a wiec prace murarskie, tynkarskie, hydrauliczne. Na tym
stanowisku ubezpieczony byl zatrudniony do 30 wrzesnia 1986r., bowiem od dnia 1 pazdziernika 1986r. ponownie
powierzono wnioskodawcy stanowisko kierownika warsztatu. Na tym stanowisku S. K. pracowal do czasu rozwigzania
stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2000r.

[dow. zeznania Z. K., A. P. (1), zeznania S. K., dokumenty w aktach osobowych wnioskodawcy; akta emerytalne;
dokumenty na k- 5-6. 126-128, 131]

Zgromadzone dokumenty w aktach osobowych zastuguja na wiare, bowiem na ich podstawie mozna odtworzy¢ zakres
zadan wnioskodawcy, jakie realizowal w toku zatrudnienia. W szczeg6lnoéci mozna tez ustali¢, ze w okresie pracy
na stanowisku kierownika warsztatu pracodawca przeniost ubezpieczonego na inny odcinek pracy, a mianowicie
do brygady remontowo-budowlanej. Dokumentem wskazujacym na taki stan rzeczy jest pismo pracodawcy z k-7
akt osobowych oraz k-24. Postuzenie sie tamze zwrotem ,przenosze do pracy w brygadzie remontowo-budowlanej”
oznacza, ze zostal zmieniony zakres obowigzkéw pracownika. W zwigzku z tym nie mozna da¢ wiary osobowym
zrodtowym dowodowym, ktére zaprzeczaja istnieniu takiej zmiany, czy tez zeznaniom S. K..

W celu wyjasnienia charakteru zmiany zakresu obowiazkéw Sad obligowal profesjonalnego pelnomocnika
wnioskodawcy do wskazania §rodkow dowodowych na okoliczno§é pracy w brygadzie remontowo- budowlane;j.
Jednakze strona odwoltujaca wskazala nadal na tych samych swiadkoéw, ktdrzy byli przestuchani przez Sad I instancji.
Takie postepowanie w sytuacji, w ktorej w zakladzie pracowalo wielu pracownikéw, prowadzi do wniosku Ze nalezy
Z Wyzsza ostrozno$cia ocenia¢ ponowne zeznania tych samych oséb. Skoro wnioskodawca wskazuje ciagle te same
osoby do przestuchania, to w ocenie Sadu II instancji jest to dzialanie podyktowane na przedstawienie wylacznie
korzystnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy. Warto tez przypomnieé, ze Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wuzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2012r. sygnalizowal obowigzek pelnomocnika wnioskodawcy do
zgloszenia wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ wykonywania przez S. K. pracy w warunkach szczegoélnych w okresie
od dnia 1 marca 1975 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Spéldzielni (...) w B.. Zatem opisywane zaniechanie
i ograniczenie to powtarzania wnioskow tych samych os6b powinno nieé¢ za soba [i niesie] okreslone skutki w sferze
oceny caloksztaltu materialu dowodowego.

Z kolei zeznania §wiadkow w osobach Z. K. i A. P. (1) co do zasady zasluguja na wiare, gdyz pozwalajg ustali¢ jakie
zadania w toku pracy realizowal wnioskodawca. Jednocze$nie uzyskane w ten sposob informacje podlegaja ocenie
punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego, jak i logicznego rozumowania. To z kolei oznacza, ze nie mozna tylko
i wylacznie na podstawie uzyskanych informacji bezkrytycznie ocenia¢ uzyskanych w ten sposéb informacji. W takim
wypadku trzeba oceniac caloksztalt ich wypowiedzi, uwzgledniajac réwniez te zdarzenia, ktore wskazujg na rodzaj
i zakres wykonywanych zadan wskazujacych na wykonywanie innych prac, niz prace w szczegbdlnych warunkach.
Podobnie nalezy oceni¢ zeznania S. K., w ktorych oprocz informacji o nadzorze prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych mozna zauwazy¢ takze wypowiedzi o wykonywaniu czynno$ci pracowniczych, ktoére nie mieszcza sie w
pojeciu prac w warunkach szczegdlnych.

Trzeba tez jednocze$nie wskazaé, ze pominiecie okresu pracy w brygadzie remontowo- budowlanej nie niweczy prawa
ubezpieczonego do uzyskania emerytury. Ot6z 6w okres zamyka sie pracg od 1.06.1978r. do 30 wrze$nia 1986r.
Zatem pozostaly okres zatrudnienia na stanowisku kierownika warsztatu [1.03.1975-31.07.1978r. i od 1.10.1986r.
do 31.12.1998r.] pozwala na uzyskanie prawa do emerytury w przypadku ustalenia, ze w okresie tego zatrudnienia
skarzacy wykonywal prace w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze.

Stad tez spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia charakteru pracy S. K. w okresie zatrudnienia na stanowisku
kierownika warsztatu. Zaliczenie powyzszego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych, warunkowalo
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pozostale przestanki otwierajace droge do emerytury
nie byly sporne.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrocié uwage, ze o uwzglednieniu spornego okresu do emerytury w obnizonym
wieku nie mozna postrzegaé poprzez fakt wystawienia wnioskodawcy Swiadectwa pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. W oparciu o 6w dokument trzeba przypomniec¢, ze w ocenie pracodawcy S. K. w powyzszym okresie
wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial XIV pkt 24 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych w warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze. W punkcie 24 dzialu XIV zalacznika A wskazano ,kontrole miedzyoperacyjng, kontrole
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane s3 prace wymienione w wykazie”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku, ktory jest wigzacy w niniejszej
sprawie (art. 398°°kpc), éwiadectwo takie moze sugerowacé, ze wnioskodawca faktycznie w spornym okresie pracowat
w warunkach szczeg6lnych.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze stosowne Swiadectwo stwarza pewne domniemanie faktyczne, ktoére z racji tego iz
6w dokument jest dokumentem prywatnym pozwala przeprowadzié¢ postepowanie ponad wskazane w dokumencie
okolicznosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ $wiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach
moze podlega¢ weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach ocena
charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wigzaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i
mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Swiadectwo pracy jako dowo6d z dokumentu prywatnego
nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej niz dowdd z zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r. IT UK 43/11 LEX nr 1108484) np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2005 r., II UK 15/05, LEX nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN
804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009
r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27
lipca 2010 1., IT CSK 119/10, LEX nr 603161).

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008,
Lex Polonica nr 2339881, OSNP 2010/23-24 poz. 281).

Istota postepowania polegala na faktycznej weryfikacji obowiazkéw pracowniczych wykonywanych przez
odwotujacego. Dokonanie tych ustalen nalezy rozpoczaé od wyjasnienia w jakim resorcie pracowal skarzacy. Nabiera
to szczegblnego znaczenia w konteksScie stanowiska prezentowanego przez strone odwolujaca w toku postepowania
odwolawczego. Prezentowane stanowisko nawigzuje do takich dzialow, jak praca np. dzial gospodarki komunalne;j
[dzial IX, czy tez dzial IV chemia]. Takie kwalifikowanie jest wadliwe, bowiem ubezpieczony nie pracowatl w takich
dzialach gospodarki. W judykaturze wskazano, ze wyodrebnienie prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo-branzowy. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okre$lonej
galezi przemyshu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011r., III UK 174/10)

Dodatkowo w innych sprawach Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwodci i
ucigzliwo$ci w oddzielnych dzialach oraz przypisanie poszczegdlnych stanowisk pracy galezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest



bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wla$ciwym dla danego dzialu gospodarki (por.
wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/09, wyrok SN

z dnia 1 czerwca 2010 1., I UK 21/10)

Jednakze w niniejszej sprawie zaistniala dodatkowo potrzeba ustalenia, czy S. K. nadzorowal pracownikéow
wykonujacych prace wskazane w wykazie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych
warunkach w spéldzielczoSci mleczarskiej, stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly Nr 16/83 Zarzadu Centralnego
Zwiazku (...) z dnia 27 czerwca 1983 roku (biuletyn (...) Nr 5, poz. 34 — k. 82-83). Trzeba tez pamietac, ze wykazy
resortowe maja charakter jedynie informacyjny, techniczno — porzadkujacy i uscislajacy, lecz z faktu, ze wlasciwy
minister, kierownik urzedu centralnego lub centralny zwiagzek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i
Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko jest stanowiskiem pracy
w szczegblnych warunkach, moze plynac domniemanie faktyczne (art. 231 kpc), ze praca na tym stanowisku w istocie
wykonywana byla w takich warunkach.

Zatem ocena powinna by¢ dokonana przez pryzmat zalgcznika nr 1 do uchwaly Nr 16/83 Zarzadu Centralnego
Zwiazku (...) z dnia 27 czerwca 1983 roku (biuletyn (...) Nr 5, poz. 34 — k. 82-83, zwanym dalej uchwala)
w zwigzku z zalacznikiem A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych w warunkach lub w szczegélnym charakterze [zwanym
dalej rozporzadzeniem]

Praca w wnioskodawcy w przemysle mleczarskim jest regulowana w dziale X wspomnianych wyzej zalacznikéw, jako
praca w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym. Z tresci uchwaly wynika, ze dzial X poz.13 dotyczy przemystu
mleczarskiego i wymienia stanowiska zwiazane z produkcja pras filtracyjnych, wir6wek i suszarek w takim przemysle.
Tymczasem dzial X rozporzadzenia poz.13 zakre$la wykaz stanowisk w przemys$le piwowarskim i drozdzowym.
Zatem uchwala wykracza poza zakres przedmiotowy uregulowany w rozporzadzeniu. Jednoczeénie w uchwale nie
wymienia sie stanowiska kierownika warsztatu, a wiec z tego samego faktu dla wnioskodawcy nie wynikaja negatywne
konsekwencje.

Jednakze nalezy tez pamietacé, ze oba akty reguluja rowniez prace wymienione w dziale XIV prace rozne, czyli takie
jakie mogly by¢ wykonywane w kazdym resorcie gospodarki. Pod tym wzgledem zaréwno rozporzadzenie, jak i
uchwala operuja zbieznymi pojeciami w poz.24, do ktorej nalezy przypisa¢ rodzaj prac powoda. W tej sytuacji trzeba
ponownie rekwalifikowa¢, czy wnioskodawca sprawowal nadzér nad stanowiskami, na ktérych prace sa wykonywane
stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych.

W ujeciu chronologicznym w dziale XIV pod poz.1 wymienia sie prace palaczy. Ze schematu organizacyjnego wynika,
ze kottownia podlegala pod kierownika dzialu technicznego, a nie pod kierownika warsztatu. Zatem wnioskodawca
takiego bezposredniego nadzoru nie sprawowal nad ta grupa zatrudnionych. Ze schematu organizacyjnego na k-131,
ktory zostal przez wnioskodawce wyeksponowany w celu podkreélenia rodzaju nadzorowanych prac wynika, ze w
zakladzie byl kierownik kotlowni oraz mistrz ds. cieplownictwa, ktoérzy podlegali kierownikowi wydziatu technicznego.
Nie mozna zatem podzieli¢ twierdzen wnioskodawcy, ze nad ta grupa sprawowal bezposredni nadzor.

Po wtére pod poz. 9 dzialu XIV uchwaly mieSci sie wykaz prac zwiazanych z bezposrednia obsluga sprezarek.
Do grona os6b uprawnionych zalicza sie maszyniste sprezarek oraz obstuge sprezarek stacjonarnych. Tymczasem
wnioskodawca sprawowal nadzér nad brygada mechanikéw-konserwatoréw. Z zeznan przestuchanych swiadkow
wynika, ze mechanicy dokonywali napraw urzadzen przemystu mleczarskiego. Zasadniczo praca mechanika nie jest
wymieniona w uchwale. Mozna za$ uznac, ze w pojeciu obstuga sprezarek miesci sie praca mechanika-konserwatora,
ktbra polega na usunieciu awarii na hali produkcyjnej. Ma to miejsce w warunkach, gdy urzadzenie jest podlgczone
do linii technologicznej i tego rodzaju pracy, jak i nadzér nad nia mieSci sie w wykazie A dzial XIV poz.9 pkt 2.
Dodatkowo w dziale X poz.13 [uchwala] wymienione zostaly prace przy obstudze pras filtracyjnych, wiréwek i suszarek
w przemyéle mleczarskim. Stad tez naprawa tych urzadzen na hali produkcyjnej mieéci sie pojeciu obslugi. Natomiast
inne prace tej brygady wnioskodawcy, a polegajace na wykonywaniu prac na warsztacie, czy tez dokonywani napraw



innych urzadzen, niz wymienione w poz.13 dzialu X i poz.9 dzialu XIV nie mieszczg sie w wykazie prac szczeg6lnych.
Przykladowo prace w punktach skupu mleka, czy tez sklepach przyzakladowych [vide zeznania A. P. k-31] dowodza,
ze tamze wykonywane zadania nie obejmuja wylacznie prac kwalifikowanych do prac w szczegélnych warunkach,
mimo ze kierunek zeznan S. K. sprowadzal sie do kwalifikacji kazdej czynnoSci, jako zadania zwigzanego z nadzorem
prac w szczegOlnych warunkach. Logicznym pozostaje, ze szeroki zakres zadan, w tym takze nadzér nad innymi
pracami niz szczegblne nalezal do obowiazkéw wnioskodawcy. W konsekwencji nie sprawowal nadzoru stale i w
pelnym wymiarze tylko nad pracami w szczeg6lnych warunkach, lecz rowniez nad innymi rodzajowo zadaniami
zwigzanymi z pracami tokarskimi, frezarskimi, czy tez naprawami urzadzen, ktére nie zostaly powyzej wymienione.
Rachunek prawdopodobienistwa dowodzi, ze awarii ulegajg zar6wno sprezarki, jak i inne urzadzenia wykorzystywane
do produkcji w przemys$le mleczarskim. Odcinek na ktérym pracowal wnioskodawca to warsztat, ktérego zadaniem
jest naprawa, usuniecie awarii kazdego urzadzenia, w tym réwniez urzadzen funkcjonujgcych w pomieszczeniach
socjalnych pracownikéw, w pomieszczeniach biurowych etc. Z wypowiedzi samego zainteresowanego wynika, ze takie
prace mialy miejsce, cho¢ nie mialy charakteru dominujacego.

W dalszej czeSci wnioskodawca sprawowal nadzér nad brygada spawaczy [tak zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy]
Prace spawalnicze wymienia uchwala w dziale XIV poz.12. Nie ma zatem potrzeby blizszej analizy tej kwestii, bowiem
nadzoér nad ta grupa miesci sie w wykazie prac w warunkach szczegélnych i nie budzi watpliwoéci w $§wietle materialu
dowodowego

Natomiast trzeci rodzaj brygady, a mianowicie naprawa wozkéw widlowych nie stanowi pracy zwigzanej z nadzorem
nad pracami w warunkach szczegbdlnych. W uchwale dzial XIV poz.13 wymienia sie prace w akumulatorowniach
tj. oproznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego. Przy czym jest zastrzezenie, ze dotyczy
to tylko prac elektromechanika akumulatorowego, ladowacza akumulatoréw i akumulatorowego. Tymczasem z
materialu dowodowego, w tym zeznan $§wiadkéw, wynika ze tam dokonywano napraw tych wozkow. Jest to logiczne,
bowiem kierownik warsztatu, jaka sama nazwa wskazuje, dokonuje wszelkich napraw. Zatem nie byt to nadzoér
ograniczony tylko do pracy przy ladowaniu akumulatoréw. W konicu w zakresie zadan wnioskodawcy mieécil sie
nadzoér nad osoba wydajaca narzedzia, jak i nadzor pracy referenta [tak wnioskodawca k-14] w zwiazku z zakresem
obowiagzkow dotyczacych czeSci zamiennych. O ile dodatkowo uwzgledni sie takze obowigzki wnioskodawcy zwigzane z
zamawianiem czeéci zamiennych, to wlatach 70 i 80 nie sprowadzaly sie do zloZenia zaméwienia drogg elektroniczna.
Zatem i w tej plaszczyznie zadania ubezpieczonego nie pozostawaly w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w warsztacie pracowalo lacznie okolo 30- 40 pracownikéw, podzielonych na
brygady. Na czele kazdej z nich stal brygadzista, ktory tez sprawowal nadzér nad pracujacymi osobami. W tak licznym
zespole osobowym z natury rzeczy prace dziela sie na prace wymienione w wykazie i inne. Nie jest przeciez logicznym,
ze przez caly okres zatrudnienia wyzej wymienione osoby dokonywaly napraw urzadzen i maszyn opisanych wyzej,
czyli takich ktore kwalifikuja sie do prac szczegbdlnych. Nadto nadzoér wnioskodawcey mial charakter wtorny, bowiem
takowy sprawowal juz brygadzista.

Przeciez z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, iz skoro zakres obowiazkow kierownika warsztatu byl tak szeroki,
jak opisany wyzej, to w codziennym zakresie jego obowigzkow przeplataly sie czynno$ci zwigzane z dozorem
inzynieryjno- technicznym w stosunku do pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach oraz
pojawialy sie czynnosci zwigzane z nadzorem i wydawaniem dyspozycji osobom, ktore takiej pracy w szczeg6lnych
warunkach nie §wiadczg.

W ocenie Sadu II instancji konieczne jest jeszcze jedno dodatkowe spostrzezenie. Ot6z omawiane juz rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. zawieralo wykaz C, ktory zostal skre§lony przez § 1 pkt 5 lit. b) rozporzadzenia
z dnia 1996r. (Dz.U.1996.63.292) zmieniajacego nin. rozporzadzenie z dniem 7 czerwca 1996 r. W dziale III, ktory
dotyczyl co prawda prac w budownictwie w poz. 6 pojawia sie okreslenie stanowiska kierownik warsztatu. Oczywiscie
wnioskodawca nie pracowal w tym resorcie gospodarki, lecz jest to okoliczno$é, ktérg nalezy mie¢ na uwadze przy
ocenie prac w warunkach szczegblnych w niniejszej sprawie. Kierownik warsztatu nie wystepuje samodzielnie w
innych gateziach gospodarki. Mozna zatem formulowaé¢ dodatkowy wniosek, ze dane stanowisko takze w innych



dzialach, w tym w przemysle mleczarskim, nie powinno by¢ kwalifikowane do prac w szczegdlnych warunkach, o
ktérych mowa w wykazie A. Ten ostatni argument o charakterze pomocniczym przy wykladni pojecia opisanego w
treéci dzialu XIV poz.24 zalacznika nr 1 do uchwaly Nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 277 czerwca
1983 roku prowadzi do wniosku, iz ubezpieczony nie wykonywat pracy stale i pelnym wymiarze przy dozorze prac
tam wymienionych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy nieslusznie uznal, ze stanowiska i prace, jakie wykonywaly osoby, ktére w spornym
okresie pracowaly w warsztatach ze S. K., byly stanowiskami pracy wymienionymi w wykazie branzowym. OczywiScie
o negatywnym rozstrzygnieciu nie §wiadcza wykonywane czynno$ci administracyjno-biurowe, bowiem nie mozna ich
traktowac¢ jako odrebnie wykonywanych obowiazkow, jesli sa one Sci§le zwigzane z dozorem i stanowig integralng
cze$¢ sprawowanego dozoru. Jednakze jesli tego rodzaju czynnoSci wiaza sie z nadzorem nad innymi pracami, niz
prace w warunkach szczegélnych [a takie wykonywat wnioskodawca], to wowczas nalezy je uwzglednié przy ocenie
sytuacji, czy prace byly wykonywana stale i w pelnym wymiarze.

Reasumujgc zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art.233 § 1 kpc okazal sie zasadny, bowiem skarzacy
zasadnie podwazy} dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne odno$nie zakresu wykonywanych obowigzkéw
w okresie spornego zatrudnienia.

W kontek$cie zarzutow prawa procesowego poprzez sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l wyrazonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodéw,
Sad ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynno$ci Sad jest zobligowany uwzglednic
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich
przeprowadzaniu [vide wyrok SN z dnia 11.07.2002r. w sprawie IV CKN 1218 /00]. Granice swobodnej oceny dowodéw
winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia.
W mys$l powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza w sposéb racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodnos$é odnosi do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie [zob. wyrok SN z dnia 10.06.1999r. w sprawie IT UK 685/98]

W zwiazku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1 kpc mozna méwié w sytuacji wykazania Sadowi I instancji uchybienia
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow. W §wietle powyzszych uwag zarzut
skarzacego odno$nie naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego jest zasadny.

S. K. wokresie od dnia 1 marca 1975 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika
warsztatu i w brygadzie remontowo- budowlanej w (...) Spoldzielni (...) w B. nie pracowal stale wiw pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegoblnych, a co za tym idzie nie spelil przestanki z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych warunkujacej przyznanie mu prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. W zwiazku z tym takze zarzut naruszenia prawa materialnego
okazal sie zasadny. Zaréwno uchwala powolywana wyzej, jak i rozporzadzenie wymagaja by praca w szczegélnych
warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku [§ 2 ust.2
rozporzadzenia i § 2 uchwaly]

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



