Sygn.akt III AUa 220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. w B.
sprawy z odwolania S. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji S. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2012 r.
sygn. akt 111 U 421/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. z 20009r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmowil S.
F. prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ
rentowy nie zaliczyt do tego stazu okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. od 1 pazdziernika 1977r.
do 31 grudnia 1996r., gdyz pracodawca w Swiadectwie pracy wystawionym za w/w okres wskazal, ze wnioskodawca
pracowal jako tokarz — mechanik samochodowy bez podstawy prawnej tej kwalifikacji.

W odwolaniu S. F. domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury. Podkreslil, ze w
spornym okresie pracowal jako mechanik w kanatach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Suwatkach oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wnioskodawca nie posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych
warunkach. Takie wnioski wywi6d} na podstawie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i argumentow
zaprezentowanych przez odwolujacego. Podkreslil przy tym, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduja ograniczen dowodowych, wlasciwych w postepowaniu przed organem rentowym, o ktérych mowa w §



221§ 21 ust. 4 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Sad Okregowy odnidst sie do art. 184 w/w ustawy i ustalil, iz odwolujacy, urodzony dnia (...), zlozyl wniosek o
emeryture dnia 6 kwietnia 2012r. ZUS przyjal, ze legitymuje sie on ogdlnym stazem pracy w wymiarze 29 lat 3 miesiecy
i29 dni oraz posiada 2 lat stazu pracy w warunkach szczegbdlnych. Wnioskodawca podwazal stanowisko ZUS co do nie
zaliczenia do jego stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia od 3 pazdziernika 1977r. do 31 grudnia
1996r. jako mechanika przy naprawie pojazdow mechanicznych w kanalach.

Sad pierwszej instancji ocenil zeznania $wiadkow Z. B., J. G. (1), M. R., S. F. i W. W.. Po czym przyjal, iz wprawdzie
wskazywali oni, ze wnioskodawca pracowatl w kanalach remontowych, to jednak na podstawie ich twierdzen nie mozna
bylo stwierdzié, ze wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Mial bowiem w tym czasie rézne angaze,
w tym palacza c.o.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji analiza dowodow z zeznan §wiadkéw i akt osobowych nie przemawiala za uznaniem,
ze S. F. wlatach 1977 — 1996 byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik naprawy sprzetu ciezkiego
w kanatach remontowych i wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, o ktérej mowa w wykazie A dziale XIV pod
poz.16 zalacznika do w/w rozporzadzenia.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca legitymuje sie jedynie
dwuletnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, posiada 29-letni okres ogblnego stazu pracy oraz ukonczyt 60
lat. Nie udowodnit za§ wymaganego trescia § 4 ust. 1 pkt 3 w/w rozporzadzenia co najmniej 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy. Zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze S. F. na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowal sie co
najmniej lub jedynie dwuletnim okresem pracy w warunkach szczegolnych, a w latach 1977 — 1996 nie wykonywal
pracy mechanika naprawy sprzetu ciezkiego w kanalach remontowych w pelnym wymiarze czasu pracy i nie
posiadal umiejetno$ci wykonywania pracy przy naprawach samochodéw i sprzetu ciezkiego w kalach naprawczo —
remontowych,

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na:

a) nierozwazenie przez Sad calego materialu dowodowego, w tym pominiecie zeznan $wiadka S. F., kserokopii
ksigzeczki wojskowej i zaswiadczenia o ukonczeniu kursu dla kierowcéw zawodowych kategorii 111,

b) uznanie, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i logiki, ze powolywanie sie przez S. T. F. w podaniu o podwyzke
71982r. na posiadane wyksztalcenie i staz pracy, fakt szkolenia mlodziezy z zakresu ,,obrébki mechanicznej metali” od
2 listopada 1983r., wyrazenie przez pracodawce odwolujacego zgody na wykonywanie poza normalnymi godzinami
pracy dodatkowej pracy w charakterze tokarza, podjecie nauki w Wieczorowym Technikum dla Pracujacych,
skierowanie pisma do (...) w O., a wreszcie powierzenie mu obowigzkow palacza c.o. na jeden sezon grzewczy
1994-1995 $wiadczy o tym, ze w latach 1977-1996 nie wykonywal on pracy w warunkach szczegélnych w pelnym
wymiarze czasu jako mechanik przy naprawach pojazdow mechanicznych w kanalach naprawczo-remontowych,

¢) uznanie, ze skoro odwolujacy nie mial wyksztalcenia zawodowego w zakresie mechaniki samochodowej, to nie mégt
wykonywac pracy przy naprawach pojazdéw samochodowych i sprzetu ciezkiego w kanatach remontowych mimo tego,
ze doSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze wiele 0s6b wezeéniej i obecnie pracuje w innym zawodzie niz wyuczony.

3. naruszenie art. 473 k.p.c. poprzez zdeprecjonowanie zeznan $wiadkéow Z. B., J. G. (2) i M. R. w zakresie
wykonywania przez S. F. pracy przy naprawach pojazdéw samochodowych w kanatach remontowych.

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., ktére moze mie¢ wplyw na wynik sprawy.



5. naruszenie przepisow art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 473 k.p.c., art. 258 k.p.c. i art. 299 k.p.c. oraz

6. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na tym, ze Sad nie poczynit zadnych konkretnych ustalen faktycznych co
do okres6w i wymiaru czasu pracy w warunkach szczegélnych wykonywanie przez odwolujacego w latach 1977- 1996.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych z
dniem 28 lipca 2012r., ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy poczynit w sprawie trafne ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. Sad odwolawczy w caloéci je akceptuje i uznaje za wlasne. Na aprobate zastuguje réwniez dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena prawna.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowat sie
wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i czy w zwigzku z tym spelnial przestanki
do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przepis art. 184 ustawy w sposdb odrebny i szczegoblny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia w Zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r., legitymowali sie okresem
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem
skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32.

Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej kategorii ubezpieczonych, ktérzy w
chwili wejécia w zycie ustawy spelniali wymagane warunki stazu, w tym stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, za
wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy.

Ustalenie czy wykonywane obowiazki pracownicze byly realizowane w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze podlega ocenie na podstawie przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). W my$l § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia okresla przestanki, ktérych laczne spelnienie przez
pracownika, warunkuje nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach tj. osiggniecie wieku
emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Ugruntowany jest poglad, ze tylko praca w szczeg6élnych warunkach lub szczegbélnym charakterze na stanowiskach
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze
uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Praca w szczegblnych warunkach to przy tym praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeSnia
2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z
dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr



528152; z dnia 6 czerwca 2011r., IUK 393/10, LEX nr 950426). Zauwazy¢ takze nalezy, ze prawo do wcze$niejszej
emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestac
tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shuzg dokumenty. Dlatego, w tej kategorii
spraw podkre$la sie, ze same zeznania §wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie
stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
wrze$nia 2012 r., III AUa, Lex nr 1223476).

W zaskarzonej decyzji z dnia 15 maja 2012r. organ rentowy za udowodniony uznal ogblny staz pracy wnioskodawcy
w wymiarze 29 lat, 2 miesiecy i 27 dni. Zaliczyt przy tym wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
zatrudnienie w wymiarze 2 lat od 1 stycznia 1997r. do 31 grudnia 1998r. w O. Przedsiebiorstwie (...). Zaznaczyl, ze
wecze$niejszy okres pracy w tym zakladzie od 1 pazdziernika 1977r. do 31 grudnia 1996r. nie moze by¢ zaliczony do tego
stazu pracy, gdyz w $wiadectwie pracy z dnia 18 marca 2003r. pracodawca wskazal stanowisko tokarza, nie powolujac
przepisow resortowych.

Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonaniu analizy przebiegu zatrudnienia
wnioskodawcy, doszed}l do wniosku, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny zgadza
sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego i podziela to stanowisko, ze material dowodowy sprawy nie uprawniat do
przyjecia, iz wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w warunkach szczego6lnych.
Argumenty zawarte w apelacji maja charakter polemiczny i sa wynikiem subiektywnego pogladu wnioskodawcy na
sprawe.

W przedmiotowe]j sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz S. F. w okresie od 1 pazdziernika 1977r. do 18 czerwca
2003r. byl zatrudniony w O. Przedsiebiorstwie (...). W tym od 1 stycznia 1997r. do 31 grudnia 1998r. — jak wskazuje
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 18 czerwca 2003r. (k. 6 akt ZUS) - pracowal stale i
w pelnym wymiarze czasu na stanowisku sprzedawcy paliw na stacji paliw, wymienionym w wykazie A dziale IV poz.
19 pkt 6 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialdow Budowlanych, na ktérych sa wykonywanie prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajgce do
wcezedniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB i PMB nr 3, poz. 6). ZUS
uwzglednil powyzszy okres zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Kwestionowany pozostawal za$§ okres zatrudnienia w w/w zakladzie od 1 pazdziernika 1977r. do 31 grudnia 1996r.
Whnioskodawca twierdzil, ze wtedy caly czas pracowal w warunkach szczeg6lnych jako mechanik przy naprawie
pojazdow mechanicznych w kanatach. Sad Okregowy nie dal wiary tym twierdzeniom i wbrew zarzutom apelacji
prawidlowo ustalil, ze w spornym okresie skarzacy jednak nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzkéw
na stanowisku mechanika pojazdéw mechanicznych w kanalach, wymienionym w wykazie A w dziale XIV pod
poz. 16 zalacznika do w/w rozporzadzenia (prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych). Sad ten nie naruszyl przy tym zasady swobodnej oceny dowoddéw, o ktérej mowa w
art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wskazuje judykatura, Sad jest zobligowany uwzglednic¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak
tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok SN z dnia 11 lipca 2002r. IV CKN
1218/00). Granice swobodnej oceny dowoddéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W mys$l powyzszych dyrektyw Sad pierwszej instancji rozwaza w sposéb
racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych, a wigzac ich
moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10
czerwca 1999r. w sprawie II UK 685/98). Stad o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. mozna méwié w sytuacji wykazania
Sadowi pierwszej instancji uchybienia podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. regulom logicznego rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.
Apelujacy nie wykazal aby Sad pierwszej instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe, naruszyl powyzsze reguly.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil tres¢ akt osobowych, z ktérych nie wynika
aby wnioskodawca pracowal przez caly sporny okres tylko na stanowisku mechanika przy naprawie pojazdéow
mechanicznych w kanalach remontowych.

O tym, ze odwolujacy byl zatrudniony wéwczas na innym stanowisku - tokarza, niewymienionym w wykazie A
zalacznika do w/w rozporzadzenia, a tylko przez siedem miesiecy byl mechanikiem, a w sezonie grzewczym 1994,/1995
palaczem c.o., $wiadcza dokumenty zalaczone do tych akt takie jak: skierowanie do pracy w (...) w O. z dnia 30
wrze$nia 1977r., dyplom uzyskania tytulu mistrza tokarza z dnia 10 lipca 1976r., za§wiadczenie kwalifikacyjne z dnia
15 pazdziernika 1977r. Komisji Kwalifikacyjnej dzialajacej przy (...) O. o zaliczeniu wnioskodawcy do robotnikow
budowlano — montazowych takich jak tokarz (cz. A akt). Wynika to rowniez z umowy o prace z dnia 1 pazdziernika
1977r. i dwoch podan wnioskodawcy: z dnia 15 maja 1982r. o podwyzke i z dnia 2 listopada 1983r. o zezwolenie
na prowadzenie szkolen uczniow (...) przy (...) z zakresu ,obrobki mechanicznej metali” oraz zgoda pracodawcy w
tym przedmiocie oraz szereg angazy (cz. B akt). Wskazuja na to takze: pismo pracodawcy z dnia 2 czerwca 1978r. o
wyrazeniu zgody na podjecie nauki w Technikum Wieczorowym dla Pracujacych w roku szkolnym 78/79, zezwolenie
na wykonywanie zajecia ubocznego w Zakladach Uslug (...) w O. od dnia 15 czerwca 1984r. do 18 czerwca 1984r.,
pros$ba pracodawcy o odroczenie ¢wiczen wojskowych z dnia 20 maja 1985r. (w piémie tym podano, ze wnioskodawca
byt tokarzem, mistrzem, brygadzista) i opinia stuzbowa (cz. C akt).

Chronologiczna ocena treSci angazy zalaczonych do akt osobowych wskazywala, ze skarzacy od rozpoczecia
zatrudnienia w (...) pracowal jako tokarz, od dnia 1 kwietnia 1982r. byt krotko mechanikiem, od dnia 1 listopada
1982r. zn6w tokarzem, od 3 pazdziernika 1994r. powierzono mu obowiazki palacza c.o., a od dnia 1 stycznia 1997r.
zostal robotnikiem stacji paliw.

Zalaczone do akt osobowych Swiadectwa pracy takze nie wskazuja na to, ze wnioskodawca pracowat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy tylko jako mechanik przy naprawie pojazdéw mechanicznych w kanatach remontowych. Ze
Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych z dnia 18 czerwca 2003r. wynika bowiem, ze w okresie
od 1 wrze$nia 1982r. do 31 grudnia 1994r. skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace tokarza —
mechanika samochodowego, wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 16 stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na
ktoérych sa wykonywanie prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przej$cia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty oraz zwykle §wiadectwo pracy z dnia 18 czerwca 2003r. zawierajace analogiczny
zapis, iz w/w okresie bylo on zatrudniony jako tokarz — mechanik samochodowy.

Poza tym, wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji respektowal w sprawie zasade wskazang w art. 473 k.p.c. a
odnoszaca sie do braku ograniczen dowodowych w postepowaniu cywilnym. Dopuscil bowiem dowody z zeznan wielu
Swiadkow na okoliczno$c¢ charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie. Nastepnie dokonat
prawidlowej i zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c. oceny tych zeznani. W rezultacie trafnie uznal brak podstaw do przyjecia,
ze odwolujacy w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu naprawial pojazdy mechaniczne w kanalach
remontowych, jak wymaga tego tres¢ poz. 16 dzialu XIV wykazu A zalacznika do w/w rozporzadzenia. Zeznania
zatrudnionych wraz z wnioskodawea w spornym okresie §wiadkow, w tym Z. B., J. G. (1), S. F. oraz kierownika
warsztatu M. R. sa niespojne co do tej kwestii (k. 24, 44), przez co nie stanowig wiarygodnych dowodéw w sprawie.

Jak stwierdzit Z. B., odwolujacy caly czas naprawial ciezki sprzet budowlany (dzwigi, koparki) w kanalach
remontowych. J. G. (1) podal za$§ odmiennie, ze wnioskodawca wymontowywal w tych kanalach (a nie naprawial) z
pojazdéw skrzynie biegdéw i silniki oraz czasem pracowal poza kanalami remontowymi. M. R. podal, ze odwolujacy
caly czas pracowal jako mechanik i naprawial w kanatach samochody ciezarowe i dostawcze. S. F. krétko stwierdzil, ze
wnioskodawca pracowal w warsztacie samochodowym. Z kolei W. W. (dyrektor zakladu (...)) ogblnie zeznal, ze byl on
zatrudniony jako pracownik fizyczny (k. 54). Swiadek nie byl w stanie wskaza¢ czy byl on mechanikiem czy tokarzem
oraz jakie czynno$ci wykonywal w warsztacie.



Z kolei wnioskodawca zeznal, ze jako mechanik pracowal w kanalach remontowych i wymontowywatl silniki, resory,
tylne mosty i skrzynie biegdw oraz zajmowal sie konserwacja samochodéw. Przyznal, ze czasem pracowal poza
kanalem. Stwierdzit rowniez, ze po wymontowaniu czeéci z samochodu, kto$ inny zajmowatl sie ich naprawa (k. 54).

Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe o zeznania §wiadka M. W. (k. 110v- 111), ktéry podal, iz pracowal
wraz z wnioskodawca na stanowisku mechanika w warsztacie samochodowym. Wykonywali oni prace w kanale
remontowym przy samochodach np. marki (...), czasem przy ciezkim sprzecie gasienicowym. Wyjmowali z nich
skrzynie biegéw, resory i mosty. Pracowali rowniez poza kanalem, naprawiajgc glowice w samochodach. Swiadek
przyznal, ze nie uczestniczyl w naprawie wymontowanego sprzetu, jednoczes$nie utrzymujac, ze w takich naprawach
uczestniczyt jednak wnioskodawca, np. naprawiajac skrzynie biegdéw razem z panem B..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z powyzszych zeznan $wiadkow i wnioskodawcy w sposéb pewny nie wynika aby
pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy naprawach pojazdow mechanicznych w kanalach
remontowych. Do takich napraw nie mozna bowiem zaliczy¢ (wskazywanych przez §wiadkow i wnioskodawce), takze
wykonywanych w kanalach remontowych, prac demontazu czeéci z samochodow, ktore sa technicznie prostsze od
napraw pojazdéw mechanicznych. Nalezy podkredlié, ze takie prace demontazu nie zostaly wymienione w wykazie A
zalacznika do w/w rozporzadzenia.

Poza tym walor dowodowy zeznan $§wiadkdéw obnizat fakt, ze nie mieli oni sposobnosci codziennej obserwacji pracy
wnioskodawcy w spornym okresie. Np. J. G. (1) — jak wskazal - jezdzil w pogotowiu technicznym w terenie. S. F.
podal, ze widywal wnioskodawce w ubraniu roboczym raz w miesiacu, gdy obaj przychodzili po wynagrodzenie. Z. B.
nadzorowal prace S. F. - jak stwierdzit - tylko przez jakis$ czas. M. W. podal, iz pracowal wraz z wnioskodawca dopiero
od 1984r.

Nalezy podkreéli¢, ze prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostac
udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze same zeznania §wiadkéow, gdy
nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych
warunkach (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013r., III A Ua 952/12, LEX nr: 1327500).

Caloksztalt materialu dowodowego sprawy z akt osobowych i zeznan §wiadkéw nie wykazal zatem aby wnioskodawca
w trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. od 1 pazdziernika 1977r. do 31 grudnia 1996r. wypeknial
obowiazki wskazane w zalaczniku A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt wydawania pracownikowi przez pracodawce zup, kawy, mleka w trudnych warunkach
pracy oraz wyplacania im dodatku z tytulu szkodliwych warunkéw pracy, ktory nie jest tozsamy z wykonywaniem
pracy w warunkach szczegblnych, w rozumieniu § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia

Drugorzedne znacznie ma réwniez okoliczno$é, czy wnioskodawca posiadat odpowiednie przygotowanie zawodowe
do pracy na stanowisku mechanika oraz czy wystarczajace w tej mierze bylo posiadanie - jak wskazywal apelujacy
— ukoniczonego kursu kierowcow zawodowych na prawo jazdy kategorii III (k. 51). Decydujacy byl bowiem
rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, a w sytuacji wnioskodawcy brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodéw
potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyja¢ brak podstaw do doliczenia do uznanego przez ZUS dwuletniego stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy pracy w warunkach szczeg6lnych w/w spornego okresu zatrudnienia, przez co nie
spelnia on przestanki posiadania wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczegoblnych warunkach. Wnioskodawca
nie zrealizowalby tej przeslanki, gdyby nawet ewentualnie doliczono mu okres kilku miesiecy pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku palacza c.o. w sezonie grzewczym 1995/1996. Stad nie bylo zasadne



prowadzenie rozwazan w kierunku mozliwoéci uwzglednienia tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegélnych
(dzial XIV poz. 1 wykazu A zalgcznika do w/w rozporzadzenia - prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych
kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego), gdyz i tak nie ma to wplywu na dokonywana w niniejszej sprawie
ocene prawa wnioskodawcy do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Poza tym Sad Apelacyjny podziela ustalenia oraz argumentacje prawng przedstawiong przez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktory zostal sporzadzony zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. Z ujecia redakcyjnego
tego przepisu wynika, ze punktem wyjécia dla przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawne;j
koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia musza za$
odpowiadaé postulatowi jasno$ci i kategorycznos$ci. W uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany
wybor dowodow, ktore stanowity podstawe zrekonstruowanych faktow (podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze
wybor okre$lonych przepisow, bedacych jego podstawa prawna, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia oraz
zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Takie stanowisko zajat takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011r. (II PK 168/10, LEX nr 786375), a uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie odpowiada wyzej wskazanym wytycznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia przepiséw art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.,
art. 473 k.p.c., art. 258 k.p.c. i art. 299 k.p.c., wskazujacy na reguly dowodzenia w procesie cywilnym.

Nalezy podkresli¢, ze reguly te zobowigzuja przede wszystkim strony do wskazywania dowodéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Znajduja one takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych
przedmiotem sg odwolania od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, ze wnioskodawca winien wykazaé, iz w
spornym okresie pracowat faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegblnych (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX nr 1129735). W niniejszej sprawie
skarzacy tego nie uczynil. Sad Okregowy prawidlowo zas zweryfikowal caly material dowodowy pod katem ustalenia
faktycznie wykonywanej pracy przez wnioskodawce. Na takie ustalenia nie miala wplywu podnoszona w apelacji
okoliczno$ci wadliwego wpisywania przez pracodawce w dokumentach zalaczonych do akt osobowych nazwy
stanowiska zajmowanego przez odwolujacego. Brak jest bowiem logicznie uzasadnionych argumentéw aby uznad, iz
przez caly okres zatrudnienia nieprawidlowo okres§lano w angazach stanowisko wnioskodawcy, a powo6d nie reagowat
na to, tym bardziej, ze i w $wiadectwie pracy (ktorego nie kwestionowal) wskazane zostalo stanowisko tokarz —
mechanik samochodowy (a nie mechanik samochodowy). Nalezy takze koncowo podkreslié¢, iz wnioskodawca jako
tokarz (a nie mechanik samochodowy) prowadzil zajecia dla uczniéow (...) przy (...) z ,obrobki mechanicznej metali”
dwa razy w tygodniu (podanie z dnia 2 listopada 1983r. w cz. B akt osobowych).

Niewatpliwie dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska (np. wskazana w dokumentacji osobowej), tylko rodzaj powierzonej mu pracy.
Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 .
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
(wyrok SN: z dnia 1 czerwca 2010 ., [IUK 21/10, LEX nr 619638 z dnia 14 wrze$nia 2007 r., IIl UK 27/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca
2009 1., I PK194/08, LEX nr 528152). Z materialu dowodowego sprawy, wbrew zarzutom apelacji, brak jest podstaw
aby uznac, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegdlnych.

Niezasadny byl rowniez zarzut apelacji odnoszacy sie do nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. Nalezy
podkredli¢, ze pojecie "istoty sprawy", w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a
nierozpoznanie istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy,
a wiec gdy sad zaniechatl zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutéw merytorycznych strony i w swym
rozstrzygnieciu nie odnioést sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). W niniejszej sprawie zarzut apelacji nierozpoznania
istoty sprawy nie koncentruje sie na powyzszych kwestiach. Bazuje jedynie na ocenie, iz dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne sa nieprecyzyjne, a ocena materialu dowodowego niedokladna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wystarczajacych ustalen faktycznych w przedmiocie spornego
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w latach 1977 — 1996, w tym mial na uwadze jego prace na stanowisku palacza
C.0O. w sezonie grzewczym 1994 - 1995. Nastepnie w sposob prawidlowy zweryfikowal mozliwo$é uwzglednienia tego
okresu do wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych, oceny dokonujac zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec tego, iz odwolujacy nie udowodnil, ze przez okres co najmniej 15 lat pracowal w warunkach szczegblnych,
brak bylo podstaw do przyznania mu emerytury. W konsekwencji nalezalo podzieli¢ rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w przedmiocie oddalenia odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury.

Dlatego tez na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, orzekajac jak w sentencji.



