Sygn.akt III AUa 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania C. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy C. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2012 r.
sygn. akt IV U 1948/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 202/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14 czerwca 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil C. L. przyznania prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie speklnil ustawowych przestanek warunkujacych przyznanie prawa
do emerytury, poniewaz nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych oraz nie rozwiazal stosunku pracy. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyt
wnioskodawcy okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) od dnia 23 maja 1979 roku do dnia 4 sierpnia 1989 roku oraz
w Zakladach (...) w O. od dnia 11 sierpnia 1989 roku do dnia 24 maja 1997 roku.

C. L. w odwolaniu od powyzszej decyzji wnosil o jej zmiane, zaliczenie mu spornych okreséw zatrudnienia w
Spéldzielni (...) od dnia 23 maja 1979 roku do dnia 4 sierpnia 1989 roku oraz w Zakladach (...) w O. od dnia 11 sierpnia
1989 roku do dnia 24 maja 1997 roku do stazu pracy w warunkach szczegélnych i przyznanie prawa do emerytury.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze C. L. (urodzony w dniu (...)) mial przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
od dnia 22 listopada 1999 roku do dnia 30 listopada 2012 roku. W dniu 5 czerwca 2012 roku zlozyl wniosek o
emeryture. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury, poniewaz nie
udowodnil zadnego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, badz w szczeg6lnym charakterze. Wnioskodawca
po otrzymaniu decyzji ztozyt w organie rentowym zaswiadczenie z (...) oraz o§wiadczenia J. B. i W. B. (1), dotyczace
pracy w Zakladach (...) w O., a takze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w okresie od
dnia 23 maja 1979 roku do dnia 4 sierpnia 1989 roku w Spéldzielni (...) w K. na stanowisku mechanika pojazdéw
mechanicznych — wykaz A, dzial XIV poz. 16 rozporzadzenia z 1983 roku (Dz. U. Nr 8 poz. 43). Organ rentowy
decyzja z dnia 18 lipca 2012 roku ponownie odméwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury, uznajac, iz
C. L. nie legitymuje sie¢ wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych. Z dniem 30 wrzeénia 2012 roku
wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy z (...) Sp6tka z 0.0. w B.. C. L. w 1969 roku ukonczyt (...) Szkole Zawodowa
dla Mlodocianych Pracujacych w zawodzie stolarz. W okresie od dnia 1 lipca 1966 roku do dnia 11 lutego 1970 roku
byl zatrudniony w (...) Fabryce (...) w B. na stanowisku stolarza. Nastepnie w latach 1974-1977 byt zatrudniony w
Szkole Podstawowej w K. w miesigcach zimowych jako palacz. Od dnia 3 listopada 1978 roku do dnia 16 marca 1979
roku pracowal jako robotnik budowlany w Wojewddzkiej Spoldzielni Budowlano- (...) w K.. W dniu 23 marca 1979
roku podjal prace w Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w K. na stanowisku montera napraw samochodéw. Od dnia 1
stycznia 1986 roku peil funkcje brygadzisty warsztatu na stacji obstugi. Wnioskodawca w okresie zatrudnienia w
Spoldzielni (...) wykonywal faktycznie rézne czynnosSci — naprawial samochody, spawal, a cze$¢ prac wykonywana
byla w kanatach, cze$¢ réwniez przy samochodach stojacych na podwoérku. W warsztatach zatrudnionych bylo ok.
20 pracownikéw, w wiekszo$ci mechanikéw samochodowych. Z dniem 11 sierpnia 1989 roku wnioskodawca zostal
zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku §lusarza remontowego w warsztatach mechanicznych.
Stuzbowo podlegat kierownikowi warsztatoéw §wiadkowi J. B., jednak obowigzki w ciagu dnia wykonywal na dzialach
produkeji. Wspélnie ze $wiadkiem W. B. (1) byli konserwatorami urzadzen produkcyjnych w wydzialach uboju,
jeliciarni, parzelni i mieszalni, takze w wydziale uboju sanitarnego. W warsztatach mechanicznych byli zatrudniani
pracownicy stale wykonujacy prace w warsztacie, natomiast wnioskodawca i §wiadek B. wykonywali swoje obowiazki
konserwatorskie i naprawcze tylko na wydzialach produkeji. Swiadek W. B. odszed} z Zakladéw (...) w 1996 roku,
w okresie ich przejmowania przez (...) S.A. w O.. Wnioskodawca od dnia 1 czerwca 1997 roku zaczal pracowaé jako
Slusarz-spawacz, a od dnia 2 stycznia 2000 roku zostat oddelegowany na stanowisko dozorcy — porzadkowego placu.
Stosunek pracy z (...) zostal rozwigzany z dniem 26 maja 2000 roku w zwiazku z przejSciem na rente. (...) nie wydat
wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, wyjasniajac, ze w wykazie A przemystu
drobiarskiego nie zostalo wymienione stanowisko §lusarza remontowego. Natomiast §wiadek W. B. uzyskal takie
Swiadectwo wystawione przez Zaklady (...) w O. w dniu 22 maja 1997 roku, stwierdzajgce, ze wykonywal prace
Slusarza remontowego na dzialach produkcyjnych, jeliciarni i uboju zakwalifikowane jako warunki szczegolne w
wykazie A dzial XIV poz. 25 zarzadzenia Nr 55 Ministra Rolnictwa i (...) Zywieniowej z 14.VII.1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach (Dz. Urz. MRiGZ Nr 3 poz. 7). Swiadek na tej podstawie uzyskal prawo
do wczesniejszej emerytury.

Majac na uwadze tres$c art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze Sad Okregowy wskazal, iz
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Okresy, o ktéorych mowa wyzej, stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wg wzoru stanowiacego zalacznik
do przepiséw wydanych na podstawie cyt. rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Bezspornym, w ocenie Sadu
Okregowego bylo, ze wnioskodawca na dzieni zlozenia wniosku o emeryture nie przedstawil zadnego Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, a pozwany nie mial uzasadnionych podstaw przyznania prawa do



emerytury. Zdaniem Sadu I instancji, analizujac staz pracy wnioskodawcy, prace na stanowisku §lusarza remontowego
w Zakladach (...) w O. od dnia 11 sierpnia 1989 roku do dnia 24 maja 1997 roku mozna bylo uznaé za prace w
szczegbOlnych warunkach uprawniajgcg do wezeéniejszej emerytury. Okres ten wynosil 7 lat 9 miesiecy 11 dni i jego
zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie bylo wystarczajace do legitymowania sie wymaganym 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych i przyznania prawa do emerytury.

W ocenie Sagdu Okregowego, do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie mogl zostaé zaliczony okres zatrudnienia w
Spoéldzielni (...), albowiem wnioskodawca w latach 1979 - 1989 pracowal na r6znych stanowiskach, a zadne z nich nie
zostato wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Wprawdzie R. N. wystawil wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wskazujac, ze w tym okresie wnioskodawca pracowal na
stanowisku mechanika w kanalach, lecz zdaniem Sadu Okregowego §wiadectwo to nie bylo rzetelne. Spoéldzielnia
(...) podlegala, podobnie jak Zaklady (...), Ministerstwu Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, a w tym
resorcie obowigzywalo zarzadzenie Nr 55 z 1983 roku. Dzial XIV poz. 16 zarzadzenia zalicza do pracy w szczegélnych
warunkach prace montera-mechanika wykonywana wylacznie w kanalach remontowych. Nie mozna bylo zatem
zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegblnych pracy ,,zwyklego” mechanika, czy montera samochodowego, jezeli
stale i w pelnym wymiarze nie pracowal on wylacznie w kanalach. Jak zeznali §wiadkowie N. i K., wnioskodawca
wykonywal rézne czynnoSci — naprawial samochody w kanalach i na podworku, wykonywal wszystkie czynnoSci
zlecone przez przelozonego, takze spawat. Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca podejmujac prace w Spoéldzielni
(...), nie mial zadnego przygotowania mechanicznego, poniewaz z wyksztalcenia jest stolarzem, byl rowniez
palaczem, robotnikiem. W tym okresie, zdaniem Sadu Okregowego, w Spoéldzielni (...) byli zatrudnieni mechanicy z
wyksztalceniem mechanicznym, a wnioskodawca pomagal im przy wykonywaniu réznych czynnosci przy naprawach
— by¢ moze i w kanalach, ale nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy
uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, warunkujace przyznanie C. L. prawa do emerytury, stad tez na podstawie art.

477'* § 1 kpe orzekt jak w sentencji wyroku.

C. L. zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 i art. 233 kpc oraz
art. 217 § 2 i art. 278 § 1 kpc z uwagi na niewyjaénienie stanu faktycznego i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw,

Wskazujac na powyzsze, C. L. wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy na okoliczno$é, czy wnioskodawca wykonywat w spornym okresie prace w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzszy zarzut, C. L. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o nieuwzglednienie wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byt fakt, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych, co pozwala na przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych.



Wobec uznania przez Sad Okregowy, iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w O. od dnia 11
sierpnia 1989 roku do dnia 24 maja 1997 roku pracowal w warunkach szczegélnych, ostatecznie sporne pozostawalo
zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w Spéldzielni (...) od dnia 23 maja 1979
roku do dnia 4 sierpnia 1989 roku.

W celu oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Z akt osobowych wnioskodawcy ze Spoéldzielni (...) (k. 33) wynikalo, iz wnioskodawca w spornym
okresie byl zatrudniony na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. W aktach tych znajduja sie
takze dokumenty okreslajace stawke osobistego zaszeregowania wnioskodawcy, w ktorych jego stanowisko pracy
jest okreslane jako spawacz - brygadzista, brygadzista. Spéldzielnia (...) zawarla z C. L. umowe w dniu 20 grudnia
1988 roku zobowiazujac sie do skierowania go na kurs czeladniczo — mistrzowski w zawodzie mechanik pojazdow
samochodowych, lakiernik, blacharz. Z zeznan $wiadkéow M. K. i K. N. (k.44 i 45) wynikalo, iz C. L. w czasie
zatrudnienia w Spoéldzielni (...) pracowal jako mechanik samochodowy, wykonujac réznorodne czynnos$ci. Naprawial
samochody, spawal. W Spéldzielni (...) byly cztery kanaly, a na zmianie pracowalo dwudziestu mechanikéw. Mimo, iz
wnioskodawca nie mial mechanicznego wyksztalcenia, to pomagal mechanikom. K. N. w czasie pracy z wnioskodawca,
byl brygadzista warsztatu samochodowego i jego bezpoérednim przelozonym. Twierdzil, ze wszyscy pracownicy mu
podlegli otrzymali $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji, dokonal prawidlowej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (art. 233 § 1 kpc). Analizujac zakres czynnoéci wnioskodawcy nie jest mozliwe
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (tak wyrok
Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 czerwca 2008 roku, II UK
306/2007, Lex Polonica nr 2084760, OSNP 2009/21-22 poz. 290).

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008,
Lex Polonica nr 2339881, OSNP 2010/23-24 poz. 281). \

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w szczegdlnosci z akt osobowych wnioskodawcy, jak tez
zeznan $wiadkow K. N. i M. K. wynikalo, iz C. L. w spornym okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) nie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie pracy mechanika w kanale. Wnioskodawca zajmowat sie naprawa
samochodo6w, wykonujac rézne czynnosci zlecone przez przelozonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro w spornym
okresie w zakladzie pracy bylo zatrudnionych dwudziestu mechanikéw, a w warsztacie byly cztery kanaly, to C. L.
jako osoba bez wyksztalcenia mechanicznego, nie pracowatl stale i wylacznie w kanale, gdyz pozostaje to w opozycji
do zasad doswiadczenia zyciowego. Z pewno$cig wykonywal on rézne proste prace przy naprawie samochodow,
w tym réwniez w kanale, ale jako osoba bez wyksztalcenia mechanicznego nie mdg}l tej pracy wykonywac stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto wnioskodawca w podaniu o prace, znajdujacym sie w aktach osobowych
z Zakladéw (...) (k. 33) wskazal, iz ostatnio byl zatrudniony w Spoétdzielni (...) w K. w charakterze mechanika
— spawacza i brygadzisty warsztatu. Posiada uprawnienia spawacza, mistrza blacharza przemyslowego, mistrza
mechanika silnikéw spalinowych oraz mistrza lakiernika samochodowego. Zatem z powyzszego takze wynikalo, iz
wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia wykonywal r6znorodne prace, w tym prace mechanika, blacharza, a
nie jedynie prace mechanika w kanale remontowym.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008



roku, I UK 210/2007 OSNP 2009/5-6 poz. 75, z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007, z dnia 4 paZzdziernika
2007 roku, I UK 111/2007 Lex Polonica nr 1800555, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22
poz. 329, z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325).

Tymczasem, wbrew zarzutowi apelacyjnemu dotyczacemu blednych ustalen faktycznych, C. L. nie pracowal
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych (wykaz A dzial XIV pkt 6 zalacznika do
rozporzadzenia) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec okres zatrudnienia w Spéldzielni (...) od dnia 23
maja 1979 roku do dnia 4 sierpnia 1989 roku nie mogt zosta¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegblnych.
W rozpoznawanej sprawie kwestia wymagajaca oceny nie bylo jednak to, ile godzin wnioskodawca efektywnie
$wiadczyl prace w kanale remontowym, ale to, czy rodzaj $wiadczonej przez niego pracy odpowiadat definicji (istocie)
pracy wykonywanej w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych. Doniosly byl zatem zakres
powierzonych mu obowiazkéw. Jezeli wnioskodawca pracowal i w kanale remontowym i poza nim wykonujac roézne
czynnodci zlecone przez brygadziste, to oznacza, ze nie byla mu powierzona stale i wylacznie praca w kanalach
remontowych. Istotne znaczenie mialo zatem nie to, ze zdarzalo sie, iz w czasie 8 godzin pracy pracowal w kanale
remontowym, ale to, ze w czasie pracy obowigzujacym go na danym stanowisku pracy mial powierzone inne obowiazki
pracownicze poza praca w kanale. Prace, o jakich stanowi wykaz A dzial XIV pkt 6 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, to prace, przy wykonywaniu ktérych stalym i jedynym stanowiskiem
pracy pracownika jest stanowisko ulokowane w kanale remontowym, a praca w kanale remontowym nalezy do
podstawowych obowiazkéw pracownika. C. L. z pewno$cig wykonywal w czasie pracy naprawy pojazdow w kanale
remontowym, ale zakres jego obowigzkoéw pracowniczych wykraczal poza prace w kanale remontowym i to mialo
decydujace znaczenie dla uznania, ze nie pracowat w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odnoszac sie dodatkowo do zarzutdéw apelacyjnych nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie
pominiecie dowodu zglaszanego przez strone za dopuszczalne miedzy innymi wowczas, gdy sg one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy lub sg zglaszane jedynie dla zwloki (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
1966 roku II CR 314/66 OSNCP 1967/2 poz. 39, z dnia 12 pazdziernika 1972 roku II CR 388/72 LexPolonica nr
322187, z dnia 10 stycznia 1980 roku II CR 443/79 OSNCP 1980/10 poz. 186, z dnia 25 wrzeénia 1997 roku II UKN
271/97 OSNAPiUS 1998/14 poz. 430 i z dnia 16 kwietnia 1997 roku, II UKN 55/97 OSNAPiUS 1998/3 poz. 95). W
niniejszej sprawie nalezalo uznac, za nieprzydatny dowdd z zeznan Swiadka Z. G. i jego akt emerytalnych. Z wyjasnien
wnioskodawcy zlozonych na rozprawie apelacyjnej (k. 78v) wynikalo, iz nie pracowat on stale i pelnym wymiarze czasu
pracy jedynie w kanale remontowym. Mial tez powierzone inne obowiazki, w tym spawanie, a zdobyl kwalifikacje
mistrza lakiernika i blacharza. Takze pozostali §wiadkowie zeznajacy w sprawie, zgloszeni przez wnioskodawce, nie
potwierdzili, iz wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie prace mechanika w kanatach. Stad
tez, wobec dotychczasowej tresci zeznan Swiadkow jak tez w szczegbdlnosci wobec okoliczno$ci wskazywanych przez
C. L., nalezalo uznac¢ za nieprzydatny dowdd z zeznan kolejnego $§wiadka.

Jednocze$nie zgloszony przez wnioskodawce w apelacji wniosek dowodowy o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy takze podlegal oddaleniu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa
do obowigzku Sadu rozstrzygajacego kwestie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze w my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze - nalezy samodzielne
ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodaweca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, a jedynie wyjatkowo - mozna skorzystac¢ w tej kwestii z opinii bieglego. Pozostawienie
bieglemu ustalen i oceny prawnej tych kwestii oraz oparcie sie wylacznie na opiniach bieglego przez sad I instancji -
moze w rezultacie naruszenia art. 278 § 1 kpc, uzasadniaé uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
do ponownego rozpoznania. W niniejszej sprawie, majac na uwadze zgromadzony dotychczas material dowodowy,
w tym akta osobowe wnioskodawcy i zeznania $§wiadkow, nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego



z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Dodatkowo wnioskodawca na rozprawie apelacyjnej nie popart wniosku
apelacyjnego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji, uznajac iz nie bylyby one w
niniejszym postepowaniu przydatne (art. 2277 kpe). Nadto wnioski dowodowe zgloszone w apelacji sg takze wnioskami
sp6znionymi, ktére C. L. powinien byl zglosi¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Zglaszajac wnioski na
etapie postepowania apelacyjnego, wnioskodawca nie wykazal, ze nie mog}l ich powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji (art. 381 kpc).

Majacna uwadze powyzsze, zarzuty apelacyjne, okazaly sie nieuzasadnione. Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
materialu dowodowego, zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 233 § 1 kpc i na tej podstawie trafnie ustalil, iz C. L.
nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, a zatem nie spelnit
przestanek z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych warunkujacych przyznanie mu prawa do Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



