Sygn.akt III AUa 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania S. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy S. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1872/12

oddala apelacje.

III AUa 194/13

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 13 czerwca 2012r. odmoéwiono S. S. (1) prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem zaréwno Lekarz Orzecznik jak i Komisja Lekarska ZUS nie uznala go za
niezdolnego do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. S. (1) domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty, kwestionujac ocene
jego stanu zdrowia dokonang przez organ rentowy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 grudnia 2012r. odwolanie zostalo oddalone, Sad Okregowy w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia ustalil nastepujacy stan faktyczny: S. S. (1) mial przyznane prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 22 listopada 2011r. do 31 maja 2012r. (decyzja z 19.12.2012r.). W okresie
od 28 lutego 2012r. do 22 marca 2012r. odwolujacy odbywal rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS.
W kwietniu 2012r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W wyniku rozpoznania tego wniosku zostala wydana zaskarzona decyzja, wobec ustalenia, iz obecny stan zdrowia nie
uzasadnia uznania odwolujacego za niezdolnego do pracy.



Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie S. S. (2) uznal, Ze okolicznoécia istotna w niniejszej sprawie byla ocena stanu
zdrowia odwolujacego w $wietle przestanek z art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U 2009r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.).

W tym celu Sad Okregowy po dolaczeniu przez odwolujacego pelnej dokumentacji medycznej z placowek shuzby
zdrowia w ktorych sie on leczyl - dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i chirurgii ortopedii.
Biegli po przeprowadzeniu badania podmiotowo — przedmiotowego rozpoznali schorzenia opisane w rozpoznaniu i
uznali, ze odwolujacy jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy uznal,
ze brak jest podstaw, aby uznac, ze odwolujacy jest obecnie niezdolny do pracy. Sad Okregowy podkreslil, Zze ocena
stanu zdrowia dokonana przez bieglych sadowych zostala wyczerpujaco przez nich uzasadniona i dlatego tez Sad te
ocene w pelni podzielil jako rzeczowa. Sad podkreslil przy tym, ze omylki pisarskie dotyczace daty schorzenia kamicy
nerkowej i okresu pobierania renty nie odbieraja tej opinii waloru fachowosci i rzetelnosci. Dlatego tez, zdaniem

Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania. Z tych tez wzgledéw z mocy art. 4774 § 1 kpc Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.

W apelacji od powyzszego wyroku S. S. (2) domagat sie jego uchylenia i merytorycznego rozpoznania przez Sad II
instancji i przyznania prawa do renty, badZ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucal wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na
tym, ze Sad wydal zaskarzone orzeczenie w oparciu o niezupelne, a tym samym nieprawidlowe opinie bieglych
lekarzy sadowych, ktorzy wydajac opinie w przedmiotowej sprawie nie opierali sie na wszystkich dokumentach
medycznych przedstawionych przez skarzacego oraz nie przeprowadzili faktycznie szczegbélowych badan dotyczacych
stanu zdrowia skarzacego, oraz naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Skarzacy domagal sie ponownego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia dokonane przez Sad Okregowy oraz ocene zebranego materialu
dowodowego dokonang przez Sad I instancji.

Niniejsza sprawa dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy. Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe
prawidlowo uznal, ze okolicznoScig sporng byla ocena stanu zdrowia S. S. (1) w aspekcie spelienia przestanek
niezdolno$ci do pracy.

Sad I instancji prawidlowo w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia przywolal art. 12 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS z ktorego wynika, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdra w znacznym stopniu utracita zdolnoéc¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodzi¢ sie takze nalezy, ze taka ocena stanu zdrowia wymaga wiadomosci specjalnych i dlatego tez za uzasadnione
nalezy uznaé¢ dopuszczenie przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglych lekarzy. Wbrew zarzutom skarzacego,
zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia bieglych z zakresu neurologii i chirurgii ortopedii jest fachowa, wszechstronna ,
nalezycie uzasadniona. Oceny tej dokonali lekarze specjali$ci z zakresu schorzen rozpoznanych u skarzacego, po
przeprowadzeniu badania przedmiotowo — podmiotowego i analizie doreczonej dokumentacji medyczne;.



Skarzacy w apelacji wprawdzie zarzucal bieglym ze nie uwzglednili wszystkich dokumentéw i wynikéw badan oraz
pomineli jego wiek, wyksztalcenie i mozliwo$ci rozwoju zawodowego oraz mozliwo$¢ ewentualnego podjecia pracy w
ostatnio wykonywanym zawodzie.

Jednakze poza tymi og6lnymi stwierdzeniami skarzacy nie przywolat zadnych konkretnych zarzutéw, a przed Sadem
Okregowym wyraznie stwierdzil, ze poza omylkami pisarskimi dotyczacymi dat: pobierania renty i rozpoznania
kamicy nerkowej reszta danych sie zgadza (k. 28).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia bieglych zasluguje na uwzglednienie, bowiem zawiera ocene i uzasadnienie tej
oceny zaro6wno w konteksécie rozpoznanych schorzen, jak i ich wplywu na mozliwoSci wykonywania pracy przez
skarzacego zgodnej z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji.

Nalezy przy tym podkreslié, Ze opinia ta jest zgodna z ocena dokonang przez Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska
ZUS.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena bieglych lekarzy specjalistow z

IT stopniem specjalizacji - posiada przymiot obiektywizmu i fachowosci, dlatego tez uznaé nalezy, iz wnioskodawca
na date wydania decyzji nie spelial przeslanek z art. 57 i 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.(po. wyrok SN z
14.01.1980r. ITI URN 52/79 OSNCP 1980 nr 8 p.172 i z 29.09.2000r. IT UKN 759/99 OSNAPiUS 2002 Nt 90 p.246).

Subiektywne odczuwanie dolegliwo$ci nie moga uzasadnia¢ przyznania §wiadczenia jak i dopuszczenia kolejnego
dowodu z opinii bieglych.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z Sadem Okregowym, iz w sytuacji pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawca bedzie mogt
ponownie wystapi¢ do ZUS z wnioskiem o rente (por. wyrok SN z 13.09.2005r. I UK 382/04).

Z tych tez wzgledow z mocy art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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