Sygn.akt III AUa 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2012 r.
sygn. akt IIT U 632/12

I. prostuje oczywistq niedokladnosé zawartq w wyroku Sqdu Okregowego w Suwatkach z dnia 11
grudnia 2012 r. w ten sposob, ze okresla zamiast ,, Komendy Miejskiej (...)w S.” prawidlowq nazwe
zakladu pracy J. L. ,Komenda Wojewoddzka (...) w S. - Wojewodzki (...) w E.”,

II. oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 3 sierpnia 2012r., na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmowil J.
L. prawa do emerytury, poniewaz nie wykazal on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy zaliczyt
wnioskodawcy jedynie 25 lat, 3 miesigce i 25 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych i nie uznal, aby w tym czasie
pracowal on w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od tej decyzji J. L. wskazal ma okresy, w ktorych pracowal w warunkach szkodliwych. Wymienil réwniez
stanowiska, ktére wowczas zajmowal.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. L. prawo
do emerytury od dnia 10 lipca 2012r., zaliczajac do pracy w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia od dnia 15



wrzeénia 1975r. do 23 listopada 1982r. w K. Miejskiej(...)w S. oraz okres zatrudnienia od 8 lutego 1983r. do 31 lipca
1991r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w E..

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 15 wrze$nia 1975r. do 23 listopada 1982r. wnioskodawca byt zatrudniony w
(...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku funkcjonariusza pozarnictwa. Ze $wiadectwa pracy z dnia
10 maja 2012r., akt osobowych i zeznan §wiadkéw E. J., J. C. (1) oraz odwolujacego wynikalo bowiem, ze pracowal
on wowczas w warunkach szczegdlnych. Ponadto na rozprawie zlozyl on szereg dokumentéw, $wiadczacych o takim
charakterze jego pracy.

Sad pierwszej instancji rowniez przyjal, ze odwolujacy pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w E. od 8 lutego 1983r.
do 31 lipca 1991r. i §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach jako strazak, tj.
okreslona w wykazie A, dziale XIV poz. 23 zalgcznika do w/w rozporzadzenia oraz w dziale XIV poz. 23 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej Nr16 z dnia 31 marca 1986r.

Zdaniem Sadu Okregowego $wiadek E. J. potwierdzil okoliczno$ci zwigzane z pracg odwolujacego. Jego zeznania
przyczynily sie do wyjasnienia rozbiezno$ci w Swiadectwach pracy i wykazaly, ze odwolujacy nie byl rewidentem,
a zawodowym strazakiem. Podobnie zeznal, Swiadek J. C.. J. L. za$ podal, ze ma ukonczone kursy dla podoficera
pozarnictwa, przeszedl wymagane szkolenia i zdobyl potrzebne uprawienia do pelnienia funkcji komendanta gminne;j
strazy pozarnej, posiada nominacje na stopien plutonowego pozarnictwa, a zaczynal od szeregowca. W (...)
Przedsiebiorstwie (...) w E. pracowal jako strazak — dowodca zmiany, oprécz ochrony zakladu pracy, takze jezdzit do
pozaru z innymi strazakami, gdyz podlegali oni operacyjnie Komendantowi Rejonowej Strazy Pozarne;j.

Sad pierwszej instancji uznal, ze J. £.. udowodnil, ze spelnia wszystkie przestanki do przyznania emerytury od 10 lipca

2012r., w tym posiada 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil mu naruszenie:

1. art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez niezgodno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego
materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na pominieciu przyznanych
przez wnioskodawce, a takze potwierdzonych przez $wiadkéw okolicznoéci, iz w Wojewddzkim (...) w E. wykonywal
roOwniez inne czynno$ci i prace (administracyjne, szkoleniowe, palacza) co wyklucza §wiadczenie pracy stale i w pelnym
wymiarze, a co mialo wplyw na wydane orzeczenie Sadu,

2. prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie uzasadnienia i wskazania dlaczego pominat
przyznana okoliczno$é wykonywania przez odwolujacego innych prac w Wojewoddzkim (...) w E.

3. prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 1, 2 i 9 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze poprzez
niewlasciwa subsumpcje majgca wyraz w uznaniu, ze wnioskodawca na stanowisku referenta w Wojewodzkim (...) w
E. wykonywal prace zaliczang do prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz ze na dzien 1
stycznia 1999r. legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, tj. o oddalenie odwolania
ubezpieczonego, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest niezasadna, gdyz Sad Okregowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu
faktycznego i przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie naruszyl przy tym
przepis6w prawa procesowego i materialnego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego oraz argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nalezato przy tym sprostowaé, na mocy art. 350 § 1k.p.c., sentencje zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego, zastepujac wyrazenie ,Komendy (...) w S.” slowami: ,Komenda (...) w S. - Wojewodzki (...) w E.”.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt prawa do emerytury, na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Zgodnie
z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., bedagcym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 pkt 1, tj. 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet. Wedlug ustepu 2 tego
przepisu za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach dla ustalenia powyzszego uprawnienia uwaza sie
pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z kolei za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnym charakterze uwaza sie pracownikéw wymienionych w punktach
1-7 ust. 3 przepisu art. 32. W punkcie 7 wskazani zostali pracownicy jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktérych
mowa w art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (j.t.: Dz. U. z 2009 r. Nr
178, poz. 1380 ze zm.), ktora byl takze Wojewodzki(...)w E. znajdujacy sie w strukturach Komendy (...)w S., w ktérym
pracowal wnioskodawca.

W zakresie wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk oraz szczegétowych warunkéw do nabycia prawa do
emerytury art. 32 w ust. 4 w/w ustawy odsyla do przepiséw dotychczasowych, tj. do przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia ubezpieczonym mezczyznom
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego
spelienia nastepujgcych warunkéw: 1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat, 2. posiadania wymaganego okresu
zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Wedtug § 2 ust. 1 w/w
rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W myél § 9 rozporzadzenia funkcjonariusz pozarnictwa nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: a) 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn albo b) 50 lat dla kobiet
i 55 lat dla mezczyzn, jezeli komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia orzekla trwala jego niezdolnosé
do pelnienia sluzby w jednostkach ochrony przeciwpozarowej, 2) wiek emerytalny osiagnal w czasie pelnienia stuzby
albo w czasie zatrudnienia wykonywanego po zwolnieniu z tej stuzby, 3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat stuzby w jednostkach ochrony przeciwpozarowej przy wykonywaniu czynnoéci o charakterze
operacyjno-technicznym. Cytowany przepis odnosi sie do funkcjonariuszy pozarnictwa, ktérzy posiadaja co najmniej
15 lat stluzby w jednostkach ochrony przeciwpozarowej przy wykonywaniu czynno$ci o charakterze operacyjno-
technicznym. Dotyczy wiec funkcjonariuszy pozarnictwa w Scistym tego stowa znaczeniu. Z kolei w wykazie A dziale
XIV poz. 23 mowa jest o pracach funkcjonariuszy pozarnictwa. Jest to pojecie szersze od wskazanego wczeéniej
i obejmuje réwniez m.in. czlonkéw zakladowych strazy pozarnych, w sklad ktoérych wchodza pracownicy danego
zakladu pracy (art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o ochronie przeciwpozarowej - Dz. U. Nr 20, poz. 106
ze zm. oraz art. 15 pkt 2 i art. 16a ust. 1-3 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej - tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.). Taki poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
8 marca 2012r. (III AUa 115/12, LEX nr: 1298253).



Bezspornie, wnioskodawca osiagnat wiek 60 lat, nie pozostawal w OFE oraz posiadal ponad 25-letni okres
ubezpieczeniowy. Kwestionowana byla za§ przeslanka posiadania okresu pietnastu lat pracy w warunkach
szczegblnych. Zdaniem ZUS Sad Okregowy niezasadnie bowiem zaliczyt do tego stazu zatrudnienie wnioskodawcy
od 15 wrzesnia 1975r. do 23 listopada 1982r. w Komendzie Wojewddzkiej Strazy Pozarnych — w Wojewddzkim
(...) w E.. Nalezalo zatem rozwazy¢ czy wowczas odwolujacy pracowal w warunkach szczegélnych na stanowisku
funkcjonariusza strazy pozarnej (wykaz A dzialu XIV poz. 23 zalacznika do w/w rozporzadzenia). Czy wykonywal
szeroko pojete prace funkcjonariusza pozarnictwa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy wielokrotnie
bowiem podkreslal, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r.,
III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia 6 czerwca 2011r., IUK 393/10, LEX
nr 950426). Z kolei wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych wymienionej w poz. 23 dzialu XIV wykazu A
stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia (prace funkcjonariuszy pozarnictwa) oznacza faktyczne realizowanie
prac nalezacych do obowiazkow funkcjonariuszy pozarnictwa niezaleznie od tego, czy osoba je wypehiajaca posiadala
w tym okresie formalny status funkcjonariusza pozarnictwa (wyrok SA w Katowicach z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
III AUa 571/11, LEX nr 1171264).

Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz zasady swobodnej oceny
dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., uznajac, ze wnioskodawca pracowal w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze w warunkach szczeg6lnych jako funkcjonariusz strazy pozarne;j.

W kwestii ostatniej z wyzej wymienionych zasad, dotyczacej granic swobodnej oceny dowodéw — jak wskazuje
judykatura - Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzglednié
wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok SN z dnia 11 lipca 2002r. IV CKN 1218/00). Granice
swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia. W my$l powyzszych dyrektyw Sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny
i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i
wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10
czerwca 1999r. w sprawie II UK 685/98). Stad o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. mozna mowié¢ w sytuacji wykazania
Sadowi pierwszej instancji uchybienia podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych
dowoddw, tj. regulom logicznego rozumowania, zasadom doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.
ZUS nie wykazal aby Sad pierwszej instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe, naruszyt powyzsze reguly.

Whbrew stanowisku organu rentowego, Sad pierwszej instancji uwzglednil okolicznos$ci przyznane przez Swiadkow E.
J.iJ. C. (1) oraz wnioskodawce, iz wykonywal on woéwczas rézne czynnoéci, w tym administracyjne, szkoleniowe
i palacza. Ich realizacja byla bowiem wpisana w specyfike pracy funkcjonariusza strazy pozarnej i nie zmieniala
charakteru tej pracy jako wykonywanej stale i w pelnym wymiarze w szczegbdlnych warunkach.

Sporny okres pracy J. L. wlasnie na stanowisku funkcjonariusza strazy pozarnej zostal udokumentowany
Swiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 10 maja 2012r. (k. 6), wystawionym przez K.
Miejska (...) w S.. Z tego dokumentu wynikalo, ze wnioskodawca od 5 wrze$nia 1975r. do 23 listopada 1982r. stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywal prace funkcjonariusza pozarnictwa w Komendzie Wojewddzkiej Strazy Pozarnych
— w Wojewddzkim (...) w E. na stanowisku funkcjonariusza pozarnictwa, wymienionym w dziale nr XIV poz. 23 pkt 1
wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia 11 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 marca 1986r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy spraw wewnetrznych (Dz. Urz. MSW, nr 2, poz.
6). Z kolei w zwyklym Swiadectwie pracy z dnia 22 listopada 1982r. (k. 4, 5) wskazano odmiennie, ze w w/w okresie
byl on zatrudniony w (...) w E. jako referent, a potem instruktor.



W aktach osobowych za ten okres réwniez znajduja sie angaze, orzeczenia lekarskie i zakres obowiazkéw wskazujace
na stanowisko wnioskodawcy referenta i instruktora. Jednakze wszechstronna analiza dokumentacji osobowej w
konfrontacji z zeznaniami Swiadkow przemawiala za uznaniem, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal
faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu jako funkcjonariusz strazy pozarnej. Wskazuja na to zalaczone do akt
osobowych okresowe oceny kwalifikacyjne J. L. jako funkcjonariusza pozarnictwa za okresy od 1 czerwca 1975r. do
15 czerwca 1978r. i od 16 czerwca 1978r. do 30 kwietnia 1980r. oraz od 16 czerwca 1978r. do 31 marca 1982r. (k.
64, 64v, 70, 70v akt osobowych). Z ocen tych i innych dokumentéw wynikalo, ze wnioskodawca byl w ochronie
przeciwpozarowej od 15 wrzesnia 1975r. Jego warunki pracy placy byly ustalane w oparciu o przepisy stosowane
wlasnie wobec funkcjonariuszy pozarnictwa. Np. w angazu z dnia 15 wrzeénia 1975r. wskazano, ze na podstawie
art. 2 ust. 7 pkt 2 dekretu z dnia 277 grudnia 1974r. o stuzbie funkcjonariuszy pozarnictwa (Dz. U. nr 50 poz. 321),
wnioskodawca zostal mianowany z dniem 15 wrzeénia 1975r. funkcjonariuszem pozarnictwa w stopniu strazaka i
powierzono mu obowiazki szefa zmiany w (...) w E. w systemie zatrudnienia 12 godzin stluzby i 24 godziny wolne (k.
55). Nastepnie, na mocy art. 6 ust. 2 tego dekretu, nadano mu stopien starszego strazaka od dnia 1 stycznia 1976r. (k.
54). Rozkazem personalnym nr 7/77 Komendanta (...) w S. z dnia 10 maja 1977r. zostal mianowany z dniem 21 maja
1977r. na stopien kaprala pozarnictwa (k. 51). Kolejnym rozkazem nr 4 Komendanta Wojewddzkiej Strazy Pozarnej
z dnia 15 maja 1979r. otrzymal stopien starszego kaprala pozarnictwa (k. 48), a rozkazem nr 10/92 z 12 maja 1982r.
zostal od tego dnia plutonowym pozarnictwa (k. 38). Nalezy doda¢, ze w aktach osobowych znajduja sie rowniez akty
Slubowania funkcjonariusza pozarnictwa z dnia 10 wrzesnia 1975r. (k. 29) i §wiadectwa ukonczenia kurséw mlodszych
podoficeré6w pozarnictwa (k. 26, 27).

Ze spojnych zeznan przestluchanych przed Sadem Okregowym $wiadkéw E. J., J. C. (1) oraz wnioskodawcy (k. 32v- 33,
34) wynikalo, ze faktycznie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzki funkcjonariusza pozarnictwa.
Byl on rowniez referentem i instruktorem w pozarnictwie, co mieécilo sie w zakresie prac funkcjonariuszy pozarnictwa.
Skarzacy pehil funkcje dowodcy zmiany. Bral udzial w akcjach gasniczych. Jak podal E. J., w akcji brala udzial
zawodowa straz pozarna oraz strazacy z Wojewodzkiego (...) w E.. Towarzyszyla im takze jednostka wojskowa. Gdy
wnioskodawca nie musial jecha¢ do pozaru, to pracowal na straznicy, konserwujac sprzet, sprawdzajac motopompy.
Poza tym jako mlodszy podoficer byt instruktorem ochotnikéw na kursach trwajacych 1 — 3 miesiace. Prowadzil
¢wiczenia na placu ze sprzetem w zakresie rozwijania weza i drabin oraz obstugi motopomp. W niedziele, dodatkowo
wykonywal obowiazki palacza. Palacze mieli bowiem wéwczas dzien wolny i zastepowali ich funkcjonariusze strazy
pozarnej. Wnioskodawca pracowal w mundurze strazackim. Jego pobory i awanse (stopnie) byly ustalane wedlug
stawek i obowiagzujacych funkcjonariuszy strazy pozarne;j.

Zeznania wskazanych §wiadkéw zastugiwaly na uwzglednienie. Bylo one bowiem rzeczowe i logiczne. Swiadkowie
pracowali razem z J. L. w spornym okresie. E. J. byl nawet jego przelozonym (komendantem). Stad charakter pracy
odwolujacego byl im doskonale znany. Zeznania te koresponduja z tre$cia akt osobowych.

Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe o zeznania $wiadka D. S. (k. 62v). Swiadek jest obecnie
komendantem Miejskiej (...) w S.. Potwierdzit on, ze wnioskodawca byt zatrudniony od 15 wrze$nia 1975 r. do 23
listopada 1982r. w Komendzie (...) w S. - Wojewo6dzkim (...) w E. i w tym czasie wykonywal prace funkcjonariusza
pozarnictwa.

Na podstawie powyzszych dowodéw nalezalo uznaé, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia w
Wojewddzkim (...) w E. pracowal jako funkcjonariusz stazy pozarnej, o ktorym mowa pod poz. 23 dzial XTIV wykazu
A zalacznika do w/w rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Taka prace bezsprzecznie wykonywal.
Jednoznacznie potwierdzaja to zeznania Swiadkow i tre§é akt osobowych. Nie podwazaly tego okoliczno$ci przyznanie
przez $wiadkoéw i wnioskodawce, iZ wykonywal on réwniez inne czynnosci i prace (administracyjne, szkoleniowe,
palacza). Wbrew stanowisku organu rentowego, okolicznoéci te zostaly uwzglednione przez Sad pierwszej instancji w
motywach rozstrzygniecia przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy uzasadniajac swoje
stanowisko w tej mierze, nie naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. Z ujecia redakcyjnego tego przepisu wynika, ze punktem
wyjScia dla przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy



powinny by¢ prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia musza za$§ odpowiadac postulatowi jasnosci i
kategoryczno$ci. W uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybér dowodow, ktore stanowily
podstawe zrekonstruowanych faktow (podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze wybor okre§lonych przepiséw,
bedacych jego podstawg prawna, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia oraz zastosowanie norm prawnych w
zwiazku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 stycznia 2011 r. (II PK 168/10, LEX nr 786375), a uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
odpowiada wyzej wskazanym wytycznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, iz ubezpieczony w ramach swych obowiazkéw prowadzil réwniez szkolenia,
zajmowal sie sprzetem przeciwpozarowym aby utrzymac jego sprawno$¢, jak rowniez czasami zastepowal palacza, nie
ma wplywu na ocene charakteru jego pracy jako wykonywanej w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Nalezaly one bowiem do rodzaju prac wykonywanych przez funkcjonariusza strazy pozarnej oraz do
obowiazkéw wnioskodawcy zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem dowo6dcy zmiany.

W $wietle przedstawionych okolicznos$ci, podzieli¢ nalezy zatem ocene dokonang przez Sad Okregowy, iz zebrany
material dowodowy w pelni pozwalal na przyjecie, ze J. L. w spornym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych funkcjonariusza pozarnictwa, okreslona w wykazie A dziale XIV poz. 23 zalacznika do w/w
rozporzadzenia.

Stad nalezalo zaliczy¢ sporny okres zatrudnienia od 15 wrze$nia 1975r. do 23 listopada 1982r. w Komendzie
Wojewodzkiej Strazy Pozarnych — w Wojewodzkim (...) w E. do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych.
Wraz z okresem zatrudnieniem skarzacego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w E. od 8 lutego 1983r. do 31 lipca 1991r.,
ktbérego ZUS ostatecznie nie kwestionowal, straz ten wynosi wymagane 15 lat.

Sad Okregowy nie naruszy! zatem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1, § 2 i § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, uznajac ze J.
L. legitymuje sie pietnastoletnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych, uprawniajacym do nabycia prawa do
emerytury. Nalezy przy tym podkreslié, ze przy ocenie prawa J. L. do emerytury nie mégt mie¢ w ogoblne zastosowania
art. 184 w/w ustawy, jak blednie przyjal w zarzutach apelacji ZUS. W sytuacji wnioskodawcy, urodzonego przed dniem
1 stycznia 1949r., nalezalo bowiem uwzglednié art. 32 w/w ustawy. Sad Okregowy zasadnie zatem przyznal J. L. prawo
do emerytury, na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Dlatego orzeczono jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.



